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Evoluce v Evropském parlamentu

Dne 11. fijna 2006 jsem v Evropském parlamentu zorganizoval slySeni o vyuce evolu¢ni
teorie v evropskych Skolach. Pozval jsem tfi prednaSejici a pievzal roli moderatora.
V ptednaskovém sale byl znacny pocet novinail, europoslancti a asistenti. Byl zajistén
simultanni pfeklad do angli¢tiny, francouzstiny, némciny a polstiny.

Zacal jsem vysvétlenim, ze v dob¢, kdy jsem chodil do Skoly, nas ucili evoluéni nauku, jako
biologickou skute¢nost, dokdzanou paleontologickymi vyzkumy. M¢ dalsi vzdélani
(akademicky titul v oboru lesnictvi, specializace na fyziologii a genetiku rostlin) a védecka
kariéra nemély zadny vztah k teorii evoluce. PfednasSky pro studenty biologie jsem uzaviral
populacni genetikou. Jednoho dne jsem se z uc¢ebnic mych déti dozvédél, ze dikazy svédcici
pro evolucni teorii se presunuly z oboru paleontologie do oblasti populacni genetiky, ve které
jsem byl odbornikem. Musel jsem protestovat. Argument, Ze vytvaieni plemen je ptikladem
malého kroku ve vyvoji, je nepravdivy, protoze vede ke snizeni genetické informace, zatimco
evolucni teorie postuluje nartst. Ovéfil jsem si, Ze stejné ,,dlikazy pro evoluci® se vyucuji ve
vSech evropskych skolach, a to nejen v osnovach polskych Skol, inspirovanych marxismem.
Zacal jsem zjist'ovat, co se stalo s argumenty pro evolu¢ni teorii, kterymi jsme byli syceni na
sttednich skolach (v Anglii). Brzy bylo ziejmé, Ze existuje mnoho védeckych namitek vici
této teorii a ze si tyto argumenty zaslouzi vét§i publicity. Proto jsem k tomuto tématu
zorganizoval zasedani v Evropském parlamentu v Bruselu.

Nejprve jsem dal prostor némeckému paleontologovi Dr. Hans Zillmerovi a pozadal ho, aby
nas informoval o tom, co se stalo s paleontologickymi dikazy evolu¢ni teorie. Dr. Hans
Zillmer, autor fady knih o evoluci, vydanych v Némecku, v Polsku i v Ceské republice', se
zuCastnil mnoha vykopavek v rlznych castech svéta. Prezentoval skvéle ilustrované
informace o novych objevech, které potvrzuji ptitomnost dinosaurti a lidi ve stejné dobé,
hovofil o spoleéném vyskytu tlomki fosilnich organismi udajné patiicich k velmi vzdalenym
geologickym obdobim a o existenci zcela nezménénych organismi v mnoha casové velmi
vzdalenych vrstvach, které jsou tdajné ve stovkdch ¢i milionech let. V ramci piednasky
ukézal fotografie soucasnych lidi slebkami, velmi podobnymi lebkdm Neandrtalcti a
fotografie soucasné Zijicich opic s lebkami podobnymi lebkdm Australopitekd. Timto bylo
prokazano, ze neni zadna posloupnost od opic k ¢loveéku, ale zasadni rozdil mezi zijicimi a
fosilnimi opicemi a lidmi. PfedndSka byla ukoncena zpochybnénim teorii o datovéani
stratigrafickych sloupci.

Jako dal$iho tfe¢nika jsem pozval inzenyra patizské Ecole Polytechnique, Guy Berthaulta,
ktery se vénuje sedimentologii a hydraulice, aby ptedstavil vysledky svého vyzkumu o tvorbé
hornin sedimentaci. Pfednasku uvedl ptikladem, na zdklad¢ smichéni rtuti, vody a oleje, pfi
kterém mizeme sledovat rozvrstveni ne proto, Ze rtut’ je stard a olej mlady, nybrz jednoduse
proto, ze se slozky li§i ve svéspecifické hmotnosti. Totéz plati i pii vytvafeni

! Napfi: Hans Joachim Zillmer: Darwin(iv omyl — Lidé a dinosauifi Zili ve stejné dobé, Knizni klub, 2008,
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sedimentovanych hornin. Sedimenty nepadaji z nebe. Nejprve se vyskytuje eroze, potom
pfenos a nakonec ukladdni — sedimentace. Béhem pienosu se Céstice otiraji o sebe a
usporadavaji podle specifické hmotnosti, velikosti a tvaru. Pienos je provadén vétSinou
vodou, 1 kdyZ to miiZze byt i vitr, nebo sesuv piidy. Guy Berthault sledoval tyto jevy za
sklenénymi tabulemi v obii hydraulické laboratofi, kde byl zkouman pfenos smési riznych
materiali vodou. Zjistil, Ze k formaci vrstev dochdzi soucasné, ne postupné. Hlavni vyzkum
byl provadén v Colorado State University, ve spolupraci s prof. Pierre Y. Julienem. V
soucasné dob¢€ vyzkum pokracuje ve spolupraci s geology Ruské Akademie véd v Petrohradu,
kde se vlaboratornich podminkiach modeluje vytvaifeni konkrétni sekvence vrstev
reprodukujicich stratigrafické formace, tak jak to probiha v ptirod¢. Vysledky Guy Berthaulta
vedou k zavérim, ze celkovy systém datovani v geologii je zastaraly. Doslo ke zpochybnéni
stratigrafickych sloupct. Pro vysvétleni vzniku potfebnych vrstev postaci minuty, hodiny
nebo dny. Samoziejmé bez miliond let zde neni mozna evoluce.

Treti feCnik, prof. Joseph Mastropaolo, jehoz oborem je fyziologie ¢loveka, pracuje na
Kalifornské statni univerzité. Navrhl, aby se ve Skoldch vyucovala spiSe devoluce nez
evoluce. Existenci devoluce Ize prokazat experimentalné. Svét vyhotiva vydavanim energie.
Informacni zdroje v biosféfe klesaji. Vyhynuti druhii je snadno pozorovatelny fakt. Vyvoj
novych druh vSak nebyl vibec pozorovan. Nartistd genetickd zaté¢z, coz se projevuje
narastem poctu genetickych vad v populaci Zivych organismii. Profesor prezentoval
odstrasujici udaje o geometrickém nariistu genetickych chorob u lidi, které jsou pfiinou
ohroZeni nasi existence. To je dikazem procesu v opaéném sméru, nez evoluce. Pro evoluci
neexistuji védecké dikazy. Také se zminil o riznych mechanismech, kterymi jsou v ptirodé
korigovany chyby, jako naptiklad 1éCeni, regenerace ztracenych tkani nebo organd, imunitni
odolnost vi¢i parazitim, odstrafiovani cizich télisek cystami. Korekéni potencial je obrovsky,
a to jak na individualni urovni, tak na Grovni populace, ale neméa nic do ¢inéni s postulovanym
evolu¢nim procesem. Nic nového se neobjevi. Joseph Mastropaolo ponckud oslabil silu své
prezentace obvinénim komunistické a nacistické ideologie za ,,potoky krve* zavinéné piijetim
evoluéni teorie. Tato extrapolace ma zajisté n&jaky diivod (viz kapitola ,,Slechténi ¢lovéka®),
ale ziejm¢e se jedna o nadsazku.

Po téchto tfech prezentacich nasledovala diskuse, ve které prednasejici odpovidali na dotazy
posluchact. Po celou dobu sezeni nebyl ¢inén zadny odkaz souvisejici s teorii kreace. Ani
nebyl ucinén dotaz na ,,Inteligentni design®, ktery je dnes popularni v USA. Zaznélo n€kolik
kritickych pozndmek, ale ani v pfedndskach a ani v diskusich se neozvalo nic, co by
ospravedlnovalo nat¢eni z nabozenské motivace.

Pfisti rano jsem byl v polském tisku napaden z propagace nabozenského fundamentalismu.
Nejprve bylo dne 12. fijna 2006 v Zycie Warszawy napsano, ze jsem Zadal, aby se mohli
rodic¢e rozhodnout, zda se jejich déti maji ucit teorii evoluce nebo ne. Ja a moji tfi hosté jsme
byli dale predstaveni v Gazet¢ Wyborcza ve vydani z 13. fijna 2006 jako proponenti teorie
kreace, podle které vSechny zivé organismy stvoiil sou¢asn¢ Biih, jak je popsdno v Bibli a
podle nizZ je potopa za dnti praotce Noe historickou skutecnosti. O mné bylo napsano, ze se ve
své publikaci odvolavam na vypocet kapacity Noemovy archy, podle né¢hoz vytlak archy ¢inil
14 tisic tun.

Pristi den téméf vSechny ostatni noviny pokracovaly v zesméSnovani mé osoby, citovanim
Zycie Warszawy a nesmyslu s vytlakem archy. Bylo konstatovano, ze jsem zorganizoval
zasedani v Bruselu. Dne 13. fijna bylo v Gazet¢ Wyborcza napsano, ze prof. Giertych a tfi



veédecti pracovnici pozaduji, aby se teorie kreace, kterd vychazi ze souc¢asného stvoreni svéta,
clovéka a vSech organismil, ucila ve Skole.

Poté jsem byl osloven reportéry mnoha televiznich a rozhlasovych stanic na téma zasedani
v Evropském parlamentu. Ale nic z toho, co jsem fekl, neotiskli. SpiSe byly ¢inény pokusy
vyprovokovat mne k odpovédim v nédboZenském duchu, ale byl jsem na pozoru, abych se
nevyjadril k danému tématu timto zptisobem. Drzel jsem se na Cisté védecké trovni, jenze z
tohoto ditvodu povazovali mé komentate za nepouzitelné. Co jsem se snazil fict médiim, bylo
pro né nezajimavé, nebot’ jsem nefekl to, co chtéli.

Byl jsem zvykly na to, Ze media 1Zou. Co mne vSak piekvapilo, byla skute¢nost, ze jsem byl
napaden stejnym zplisobem také katolickymi médii, poté co mne kontaktovala Polské
katolicka informacéni agentura. Zveiejnéné udaje se neliSily od zprav v ostatnich médiich, ale
neodpovidaly tomu, co ode mne mohli sly3et. Snazil jsem se zjistit, odkud Zycie Warszawy
ziskalo informace o kapacit¢ Noemovy archy. Autorem ¢lanku mi bylo fe¢eno, ze se neciti
zodpovédny, nebot’ nekteré véty byly ptidany k textu bez jeho védomi tésné pied vytisténim.
Samoziejmé, jakykoliv pozadavek na odvolani denikem jiz nemé pro m¢ zadny vyznam —
piib¢h ziskal svou vlastni publicitu a stal mezinarodnim. Svétovd média a védecké Casopisy
protestovaly proti prosazovani naSich nazort, které jsou povazovany jako védecky
nepfijatelné. Zesmeésnéni mé osoby a mych hostii v Evropském parlamentu bylo piijato jako
obvykla zalezitost.

Avsak my se snazime pouze povzbuzovat, aby se déti ve Skolach ucily pravdu.
it

Zasedani v Bruselu mélo zajimavou dohru v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy.
Obavajic se publicity, kterou naSe zasedani vyvolalo, Vybor pro kulturu, védu a Skolstvi
vypracoval dokument nazvany ,,Nebezpeci kreacionismu ve vzdélavani® (Dok. ¢. 11297, 8.
cervna 2007). Guy Lengagne, francouzsky socialista, se stal jeho zpravodajem. V divodové
zpravé je mezi dikazy pro nutnost vydani tohoto dokumentu zminka o mé ucasti v této
zélezitosti, jako poslance Evropského parlamentu a postoj polského ministerstva Skolstvi,
ktery po zasedani v Bruselu vyvolal medidlni rozruch.

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy zachovalo dostate¢nou rozvahu a odmitlo diskutovat o
Lengagneho zpraveé hlasovanim, dne 25. ¢ervna 2007. Dokument byl vracen zpét do vyboru a
doslo ke zméné zpravodaje, kterym se stala Anne Brasser z Lucemburska. Revidovana,
mirnéjsi verze dokumentu (Dok. €. 11375) se vratila do Parlamentniho shromazdéni, kde byla
projednana dne 4. fijna 2007. Po zavedeni n¢kolika zmén byl dokument pfijat. Pro hlasovalo
48 cClent, proti 25 ¢lent a 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovani. Zbyvajicich 449 ¢lenti nehlasovalo.
Je zfejmé, Ze pfijeti evoluce v politickém prosttedi Evropy, je velmi daleko od
jednomysiného.

Evoluce jako sporna otazka

Osobni ucast

Od té doby, co jsem zorganizoval slySeni v Evropském parlamentu na téma vyucovani
evoluce v evropskych Skolach (dne 11. fijna 2006), jsem byl v médiich (televize, radio,
internetové blogy) nafen z riznych druhli pomatenosti v souvislosti s tim, Ze nesouhlasim
s evolu¢ni teorii. Byl jsem obvinén z prohlaSeni, ktera jsem nikdy neucinil. Zvykl jsem si na



medialni Gtoky za to, co jsem prohlésil. Ale je obtizngjsi Celit utoktim za to, co jsem nikdy
neucinil nebo netfekl. M¢é anti-evolu¢ni nézory se internacionalizovaly, a to zejména po Utoku
prestizniho britského védeckého casopisu Nature. Bylo mi umoznéno odpovédét ve forme
kratkého dopisu (€. 444, 265 r. 2006). Tato zprava pozdéji vyvolala lavinu nendvistnych a
nesmyslnych komentéit, které by seridozni védecky cCasopis nemél na svych strankach vibec
ptipustit. BohuZel, tento ¢asopis odmitl zvefejnit moje odpovédi na tyto utoky. Proto jsem
dospél k zavéru, ze bych mohl napsat své nazory a distribuovat je v Evropském parlamentu,
aby lidé védéli, kde vzniklo celé toto nedorozuméni.

Dovolte mi zacit od vysvétleni, pro¢ se podilim v polemice k teorii evoluce. O teorii evoluce
jsem se dozveédél na stfedni Skole, tedy v dobé, kdy hlavni dikazy vyvojové teorie byly
predkladédny z paleontologie. Evolu¢ni teorii jsem nikdy nepotieboval pro jakékoliv
vysvétleni pfi mém studiu lesnictvi, kdyZ jsem pracoval na ziskdni doktoratu ve fyziologii
dfevin nebo pfi mé habilitaci z genetiky dievin. Mou hlavni specializaci se stala populacni
genetika lesnich stromt, coz je védecka oblast, ve které jsem dosahl vyznamné pozice, a to
jak doma, tak i v zahrani¢i. O paleontologii jsem nevédé¢l nic. VEfil jsem tomu, Ze pokud
paleontologové tvrdi, Ze maji diikazy pro evoluci, potom musi jit o védecké poznatky. Protoze
je pravidlem, Ze védci si véfi navzajem. VEfil jsem tedy v evoluci, jako vSichni ostatni lidé
kolem. Nabozenské otazky v mém uvazovani nehraly zadnou roli. Bih mohl stvofit svét
okamzité, ale pravé tak jej mohl stvorit postupné prostiednictvim evoluce. Je tikolem védce,
aby hledal pravdu.

Od svych déti, poté, co zacaly chodit do Skoly, jsem se dozvéd¢l, Zze hlavni dikazy
evolucni teorie nepochézeji nadale z oboru paleontologie, ale pfedevsim z populacni genetiky.
Prestoze jsem ucil studenty biologie na Universit¢ MikoldaSe Kopernika populacni genetiku,
nem¢l jsem tuseni, Ze ma uzka specializace poskytuje diikazy o evoluci. Zacal jsem se timto
tématem hloubé&ji zabyvat.

Co jsem objevil ve skolnich ucebnicich déti, mne ohromilo. Bylo tam uvedeno, ze hlavnim
dikazem pro evoluci je piiklad jist¢ mury (Biston betularia), ktera sedi na kife bfizovych
stroml a je za béznych podminek bélava, v dobé, kdy je v primyslovych oblastech biezova
ktira pokryta sazemi, miira se stava cernou. V tomto piipad¢ se pry jedna o ptiklad vytvareni
ras (= mikroevoluce), nepatrny krok v evoluci! Ptaci jsou selektivnim faktorem pti vybéru,
nebot’ se zivi predevSim mirami, které¢ 1€pe vidi, tedy bilé na ¢erné klife a Cerné na bilé kufre.
Presné tak, jak tvrdil Darwin! Pfirozeny vybér spéje k evoluci.

Formace ras (= mikro-evoluce)

Problémem vSak je, Ze od doby, kdy zil Darwin, vime jiZ mnohem vice o vytvafeni
variability. Darwin sledoval variabilitu v ramci jednoho druhu a stabilizaci této variability.
Zjistil, ze pénkavy na rGznych izolovanych ostrovech, se lisi tvarem zobaku. To vedlo
k vytvofeni postuldtu evoluce, jako mechanismu vytvafeni rozdili v populaci. V piirodé
nalezneme variabilitu, kterd vznik4 rekombinaci genovych zdroji (alel) v procesu pohlavniho
rozmnozovani, zejména béhem redukcniho déleni (meidzy), ktera vede k tvorbé gamety.
V tomto procesu jsou vlastnosti zdédéné po matce a po otci smiSeny tak, ze vSechny vysledné
reprodukéni buiiky (buiikky vajicka, spermie, pylova zrnka), jsou geneticky odlisna. Z
pozorovani tvorby plemen a odrid v piirodé€ a stejné tak ze Slechtitelské praxe je znamo, ze
rasy vznikaji disledkem izolace, selekce a genetického driftu. Bez izolace k tomu nedojde.
Pokud méme plemenného psa a na chvili ho zapomeneme izolovat, nasledné¢ dojde k narozeni
kiizencu, voriskl, nebo feceno odbornéji vyslechténd rasa se vrati k neselektované genové
vybavé. Selekce je proces, ktery eliminuje méné adaptabilni organismy (bild mura pfisednuta



na ¢erné kiife, ptisobi jako skvrna a stava se potravou ptakt), nebo se usuzuje o nevhodnosti
pro chovatele nebo péstitele. Geneticky drift vede ke ztraté n€kterych gentl, které se objevuji
v malych populacich — u izolovanych nebo selektovanych ras jsou obvykle v malém poctu.
Tento proces je podobny piipadnym =ztratdm poctu pifijmeni v malych izolovanych
spolecenstvich; pokud nemé nékdo zaddné syny, jeho ptijmeni mizi.

Ale dnes vime, ze ani izolace, ani selekce ani geneticky drift nepfedstavuje navySeni
genetické vybavy. Naopak — prfedstavuje jeji snizeni. Vytvareni plemen a odriid je proces
opacny evoluci. Tento jev vede ke snizeni genového vybaveni. Ucit déti, ze je to priklad
malych krokl evoluce, je nepftijatelny, zavad¢jici.

Je samoziejmé, Ze kdyZz primysl pifestane emitovat saze, tak se barva biezové kiry
i barva mury vraci k ptivodni bilé barvé. Zadny novy druh se nevytvofil. Nedoslo k zadné
v prirod¢ pro bilé i ¢erné miry je stale stejna. Co se pouze zménilo, je selekéni kritérium.
Cerné mury sedici na bilé kiife bfizy se staly skvrnou a tim snadnéjsi kofisti ptaki. To samé
se stalo pfi Slechténi. Pro lepsi konzumaci jsou vhodnéjsi rajcata s tenkou slupkou. Ale
soucasn¢ potiebujeme z divodu mechanické sklizné, pti které mize dojit k poskozeni, rajcata
s houzevnatou slupkou. Takze miiZeme rozlisit riizné odriidy rajcat pro ptimou spotiebu, které
sbirame ru¢né a jiné odridy pro prumyslové zpracovani (Stavy, pasty, keCupy, polévka), které
sbirdme mechanicky, a tyto dvé odriidy chranime pied meziodridovym kiizenim.

Mutace

Naskyta se otazka: odkud tedy pochazi nova genetickd informace? Potfebujeme znat, jak
muize mechanismem pfirodniho vybéru dojit k vytvotfeni néceho, co dosud neexistuje, jako je
novy organ, nova funkce nebo nova bariéra pro pohlavni rozmnozovani. Skolni uéebnice se
v tomto sméru zmifluji o pozitivni mutaci. Problémem vsak je, ze v soucasnosti nezname
zadnou pozitivni mutaci, kterou bychom mohli uvést jako piiklad. Zndme samoziejmé mnoho
negativnich nebo neutradlnich mutaci. Ve skute¢nosti se mutaci obavame. Chranime se proti
paprskim X, proti radioaktivité, proti latkdm uvolnujicim se z azbestu a jinym mutagentim.
Dokonce, 1 kdyZ dojde k pozitivni mutaci, ztraci se tato v mnozstvi negativnich, takze ji nelze
rozpoznat.

Pred n¢jakym Casem jsme ocekavali, ze ziskame nové uzitecné varianty mutagenezi. Osobné
jsem navstivil tii vyzkumné tustavy voboru lesnictvi (v USA, ve Svédsku a v Ceské
republice), kde byly s pomoci kobaltové bomby cinény pokusy pro urychleni evoluce k
ziskani novych vhodnych forem. Tyto vyzkumy vsak k pozadovanému cili nevedly. Je to jiz
davno, co byla tato linie pokusti opusSténa. Totéz se stalo v rlznych oblastech vyzkumu
Slechténi rostlin v zemédélstvi. Nikde ve svété nebylo v této oblasti dosazeno pozitivnich
vysledkt. Tu a tam bylo dosazeno néjakych komerénich tspéchti (trpasli¢i formy, rostliny bez
nekterych pigmenttli, pomerance bez semen atd.), ale v téchto piipadech se nejednd o vznik
novych gentll, nybrz o ptiklady genové destrukce. Nic z toho zde uvedeného neni pifinosem
pro mutované organismy.

Dnes se Casto prohlasuje, ze organismy odolné vuc¢i antibiotikim, herbicidim atd., jsou
ditkazem pro pozitivni mutace. Ale tak tomu neni. Za prvé, vétSina béznych forem se vyviji
jako vysledek rekombinace uvniti existujici genetické variability.

Za druhé, toto pfizpisobeni, a to i tehdy, je-li zplisobeno mutaci, musi byt povazovano jako
druh obrany pro existujici funk¢nost, a ne jako pro vyvoj novych forem. Tedy patii
k opravnym mechanismiim, jez zname v pfirod€ pii hojeni ran, regenerace ztracené Casti tcla,



pfi odstranovani nemocnych bunék nebo jednotlivet v populaci, pro ziskani imunity vuci
agresivnim bilkovindm (napf. pti ockovani), ndpravy genetickych chyb atd. Herbicidy (kap.
»Role informace v biologii®, viz nize) jsou vyrdbény tak, aby se dokdzaly pfichytit ke
specifick¢ vitdlni bilkoviné daného plevele, aby timto bilkovinu znehybnily
a timto mechanismem plevel znicily. Mutace, které zpisobuji variace v dosud funkcnich
bilkovindch (neutrdlni mutace), ale bez schopnosti vytvareni vazeb na herbicid, maji
ve skutecnosti vliv na ochranu funk¢nosti proteinu a potfeby organismu. Nedochazi
k vytvéfeni nové funkce.

Informace v pfirodé¢ jsou obsazeny v DNA. Jsou mobilizovany k Zivotnim procestim systému
DNA / RNA / protein a pfenaSeny z generace na generaci, které mohou byt zniCeny
ndhodnymi zménami (mutacemi). Z tohoto hlediska nedochazi k obohaceni systému. Je to,
jako kdyz pocitacovy program kopiruje z pevného disku na jiny disk. Kopie se miize omylem
zniCit, ale nedochazi tim k samovolnému zdokonaleni. Nahodné zmény mohou byt zdravi
Skodlivé nebo neutralni. Pozitivni nejsou nikdy.

Populac¢ni genetika neposkytuje diikazy o evoluci.

Paleontologie

Tvéari v tvaf zméndm v podkladech pro Skolni vyuku o evoluci, jsem zacal studovat,
o co se jedna v paleontologii. Pro€ jiz dale nevladne ve vyuce evoluce?

Zjistil jsem, Ze vroce 1980, na mezinarodnim kongresu o evoluci v Chicagu, pfijali
paleontologové nazor, ze dominantnim rysem fosilnich zdznamt je staze, tedy vyskyt druhti
v nezmé&néné podobg, prochazejici viemi vrstvami.”> Mnoho z nich se vyskytuje v souasnosti
ve stejné podobé, ve které byly nalezeny v geologickych vrstvach, jez byly povazovany za
velmi staré. VSe, co dosud vime o ,chybgjicich mezi€lancich®, jak byly postulovany
Darwinem, je to, ze stale nebyly objeveny. Nechybéji nejen ve fyzikdlnim smyslu tim, ze
nebyly nalezeny ve fosilnich zaznamech, ale ony také chybé&ji koncepcné, nebot si
nedokazeme predstavit, jak by musely vypadat, kdyby skute¢né existovaly. Napftiklad, jak by
vypadala pfechodna forma mezi mysi a netopyrem, aby mohla byt povazovéana za chybéjici
meziClanek. Samoziejmé pokud by nas zajimala pouze velikost, mlzeme si predstavit
meziclanky tfeba mezi mysi a potkanem. Ale pokud bychom nasli fosilni zbytky kosti muly,
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pfipustit, ze Zadné zaveéry o evoluci nelze z téchto nalezl ucinit.

Nanestesti, nasledkem horlivé touhy nalézt ,,chybé&jici meziclanek™ a ziskat tak slavu, je
zpiisobeno velmi mnoho omyld a dokonce dochézi i k podvodim. Padélani se ukézalo nejen
v ptipad¢ Clovéka z Nebrasky a lebky cloveéka piltdownského, ale dokonce byl v ramci
evoluéni teorie necestnym zpusobem zneuzit ve sporech i ¢lovék neandrtalsky. Pouzival
nastroje a praktikoval ndbozenské pohibivani. Reprezentoval lidskou rasu. Ve skutec¢nosti 1ze
nalézt Cloveka v soucasné dobé s obdobnymi rysy, i kdyz to tfeba neni tak casté jako v
nekterych predchozich obdobich.

? Jednou z pfi¢in zpravy Guy Lengagneho ,Dangers of Creationism in Education®, ktera byla navrzena
Radou Evropy, byla publikace tureckého islamského fundamentalisty Haruny Yahya ,The Atlas
of Creation” a jeji rozsahla distribuce. Atlas je vytecné ilustrovana dokumentace staze. Na fotografiich
jsou uvedeny fosilie z riznych geologickych vrstev a také zijici zvifata a jejich kostry, které jsou
presné stejné, jako fosilie. Skoda, Ze tato vynikajici dokumentace neni spi$e vyuzita pro védecké
ucely nez jako argumenty proti pfijeti islamu a u¢eni Koranu.



Povazuji také za padélek famozni kresbu vyvojové fady od Simpanze, ptes gorilu, ¢loveka
neandrtalského, domorodého a skandinavského ¢lovéka. Co mizeme na tom nakresu vidét?
Co pfimo bije do oc¢i, je zména barvy z Cerné na bilou, omezeni chlupatosti a rostouci
vzpiimeni patefe. AvSak z ulomkl kosti nemame zaddné informace o barvé pleti a osrsténi.
Tato kresba je také projevem rasismu, ktery vede ke smyslence o tom, Ze ¢erna kiize a navic
vlasy jsou pon¢kud méné lidské nez nasledujici arijské. Je to jen otazka postoje. Mirné
shrbend postava uprostfed je odvozena od prvniho nalezu neandrtalce této lidské rasy,
nalezené v misté zvaném Neanderthal. Mohl to byt stary muz s deformovanou kostrou od
artrozy. Dal$i ndlezy této rasy jiz nemcly ponckud shrbenou postavu. A i kdyby vSechny
nalezy neandrtalci mély takto shrbeny postoj, byl by to dikaz pro evoluci skandinavského
clovéka ze Simpanze nebo v opaéném sméru? Navic je v této fadé¢ pivodem z fosilii pouze
clovék neandrtalsky — ostatni jsou soucasné zijici bytosti. Jaka je védecka hodnota tohoto
nakresu? VSsichni to vime. Poselstvi, které ma byt obsahem nepochdzi z védeckého vyzkumu.
Jedna se o evolu¢ni propagandu, nikoli védu.

Samoziejmé vyvojova linie fosilnich pfedchiidcii ¢lovéka navrzena paleontology, ktera se tak
casto vyskytuje v médiich, neobsahuje nic, co by mélo trvalou védeckou hodnotu. Uméle
sestavené vyvojové tady jsou ovlivnény kazdym novym objevem, jehoz vyznam nam ve
skutecnosti nefekne nic o nasich zvifecich piedcich. Totéz Ize fici o navrzenych vyvojovych
liniich konég, ptakd atd. Pokud vzdy dalsi védecky objev neustdle méni teorii, nelze ji
povazovat za prokazanou.

Tvari v tval tomuto ziejmému nedostatku mezidruhovych forem, dospéli paleontologové k
zavéru, ze meziclanky jiz nalezeny nebudou. Z toho vyplynula nutnost hledat ditkkazy o vyvoji
jinde. Proto nastal posun do oblasti populacni genetiky. V samotné paleontologii byly
puvodné nazory o vyvoji, po kterém vSak nebyly nalezeny zadné fosilni nalezy. Najednou
vSak doslo k evolu¢nimu ptreskoku nebo obraceni k mySlence ,nadéného monstra®.
Z n¢jakého neznamého diivodu se jednou za uhersky rok zplaza zrodi ptak nebo né&jaky
podobny tvor. Pro seriézni védecké pracovniky je to nepfijatelné. Byl ustaven pojem
“preruSované rovnovahy*, ktery vychazi z predstavy, Ze v pfirod¢ prevazujici staze vznikly
prilezitostnymi evolu¢nimi zménami, nebo ve vyjimecnych piipadech, v malych tzemich a
velmi rychle, takZze nemlzeme najit jejich stopy. To je krasnd myslenka, protoze vychazi
z ptedpokladu, ze neexistuji diikazy; hlavnim problémem vSak zlstava, ze to nelze prokazat.
Nez bude mozné pozorovat podminky pro nahly vznik mnoha pozitivnich mutaci, zstane tato
koncepce pouhou smysSlenkou. S védou nema nic spolecného — a to 1 presto, kdyby ji hajil
profesor z Harvardu.

KdyZ hovoifime o evoluci, neni mozné nezminit se o dinosaurech. Zdaji se byt oblibenym
symbolem této teorie. Média se snazi velmi obtizn¢ skryt skutecnost, ze diky naleziim, ve
kterych jsou zobrazovani se soucasnym clovékem, vzrlstaji ditkazy o soucasném vyskytu
Clovéka a dinosauri. Na nékolika mistech zemékoule jsou prokazatelné lidské a dinosauii
stopy ve stejnych fosilnich vrstvach. Obrazky dinosaurti byly nalezeny v prfedkolumbovském
umeéni (kameny Ica v Peru). Neddvno byly nalezeny reliéfy na pozistatcich chramu Ta Prohm
v Kambodzi z 12. stoleti, kterd ukazuji riznd zvifata, mezi nimiz je i jeden stegosaurus.
Marco Polo popsal, ze vidé€l ¢inského cisate, ktery jel v koCaru tazeném drakem. Ptibéhy o
dracich existuji ve vSech kulturdch (Kralovsky hrad Wawel, Loch Ness, Svaty Jifi zabiji
draka, apod.). VSechny tyto ptfibéhy mohou pochazet z paméti na néjaky historicky vyskyt
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dinosaurd, zijicich mezi nami.



Sedimentologie

Vroce 1980, kdy paleontologové uznali selhani v nalezech chybéjicich ¢lanka
ve vyvojovych liniich, doSlo ve stat€¢ Washington v USA k vyznamné sopecné udalosti.
Explodovala hora svaté Heleny. Tato lokalni katastrofa poskytla podminky pro pfirodni
sedimentologickou laboratof. Prvni exploze rozmetala bo¢ni oblasti a zptsobila sesuvy ptdy.
Zapricinila, ze voda zjezera Spirit Lake byla rozptylena do nejblizSich horskych oblasti.
Ptival vracejici se vody s sebou odnesl ¢ast uboc¢i vrcholu. Rozsah pohybujiciho se materialu
dosahoval az 100 m tloustky. Za touto hmotou se shromézdila voda smichané s vulkanickym
popelem a doslo k vytvoteni nového jezera. Po né€kolika tydnech tlak této ,,mlé¢né* vody na
cerstvé nanosy zpisobil poruseni biehu a vytok vody z jezera. Priitok této mlééné vody doli
udolim zapfi€inil vétsi Skody, nez samotna erupce. V samotném cerstvém nanosu byla
vytvofena 40 m hluboka rokle. Kdyz se vse usadilo, ukazalo se, Ze nové vytvorené nanosy
byly uloZeny ve vrstvach. Jednalo se o horizontalni vrstvy. Pokud bychom nevédéli, Ze
veskeré ukladani trvalo 36 hodin, mohli bychom datovat tyto vrstvy v fadu miliont let.

Tato katastrofa zptisobila zvySenou aktivitu védcii k laboratornim pokusim tvorby vrstev
usazovanim. Kdyz voda s sebou odnasi smés riznych materiald, tak se tyto ndsledné urcitym
zpusobem odméSuji. To mize byt sledovano v laboratofi pies sklo. V jedné z nejvétsich
takovych laboratofi na Colorado State University, doSlo k vyznamnému prilomu v objevech v
této oblasti. Jednoduse feceno, kdyz s sebou voda odndsi néjaké materialy, nejprve ztraci
téz81, pak prumérné a po nich nésleduji jemné. Toto usazovani probiha soucasné a vysledkem
je, ze materidly, které jsou preneseny dale, jsou také dale uloZeny a z toho vyplyva, ze také
hloubéji. Vysledkem tohoto ukladani je rozdéleni latek pfinaSenych fekami do vrstev v jejich
usti. Po silném lijadku se ukladaji nékteré necistoty mezi chodnikem a vozovkou. Ve
vertikdlnim priifezu je mozné vidét uspoirddani materialti do vrstev. Praveé tak, jak to ukazuji
sedimentologicka studia a jak je to zndmé z praktickych zkuSenosti farmaia, ktefi oddéluji
semena od plev spoleénym roztiepavanim. V téchto ptipadech se projevuji stejné fyzikalni
principy.

Vydame-li se déle, je mozné za sklem sledovat interakce mezi jednotlivymi zrnky za riznych
hydraulickych podminek, déale ¢as a potadi jejich ukladani. Naptiklad, kdyz se zméni tok
vody z jednoho sméru na druhy, vyvolava to charakteristické opakovani urcitych sekvenci. To
by mohlo byt znakem periodického pohybu vody, v zévislosti na pfitazlivosti mésice (pfiliv a
odliv). Pokud pfeneseme tyto znalosti z terénu, je mozné pokusit se navrhnout hydraulické
podminky pro pozorovani stratigrafickych sekvenci. To vedlo k vytvofeni nového védeckého
oboru, ktery se nazyva paleo-hydraulika. Tento obor se snazi simulovat v laboratofi
hydraulické podminky chovani smési materiald shroméazdénych zpovrchti pro ziskéani
obdobnych stratigrafickych sekvenci, jako jsou v pfirodé. V tomto oboru je v soucasné dob¢
provadén velmi zajimavy vyzkum v Ruské akademii véd, v Petrohradé. Vedouci védecky
pracovnik v této oblasti je Guy Berthault.

Samoziejm¢ udalost, ktera se stala shorou svat¢ Heleny a stejné¢ tak nové studie
sedimentologie zpochybnuji datovani stratigrafickych sloupcu.

Stratigrafie

Z &eho vychazi datovani geologickych vrstev? Casové tidaje se objevily v pribéhu 19. stoleti
na zaklad¢ pozorované rychlosti sedimentace kall z vod na dné jezer a jinych vodnich nadrzi.
Tyto jsou znamy jako uniformitarianicky zpusob ukladani vrstev, v protikladu



ke katastrofickému scénafi, ktery prevladal v geologickych nazorech pfed Darwinem.
Charlese Darwina inspirovala kniha Charlese Lyella ,,Principles of Geology* (Zéklady
geologie, 1830), ve které byl takto poprvé navrzen uniformitarianismus v geologii. Milimetry
ro¢ni depozice ndsobené tloustkou vrstev z riznych geologickych utvarti vedly k vypoctim
milionti let ukladani. Dnes se studenti uci, ze datovani geologickych vrstev se provadi na
zéakladég stari zkamenélin a stafi zkamenélin podle staii vrstev. Typicky dikaz v kruhu.

Pokud ne¢kdo véti, ze stati objektt bylo v 19. stoleti potvrzeno izotopickym datovanim hornin,
hrubé se myli. To bylo méfeno pouze v sopecnych skalach a ne v sedimentech. Méteni Ize
provadét pouze pifi vzniku vyvielych hornin, pfi kterych nastava krystalizace. Vzniklé
krystaly obsahuji radioaktivni izotopy, u nichz dochazi k radioaktivni preméné. V datovani
jsou nepiekonatelné problémy, nebot’ Casto datovani u riznych krystalt ze stejné ztuhlé lavy
vykazuji velmi odlisné staii. AvSak ve vztahu k tomuto tématu nevadi, Ze tato metoda neni
pouzitelnd, pokud se tyCe sedimentovanych hornin. Nebot v pfipadé¢ znovuukladani
sedimenty neovliviiuje veék castic, které je tvori. Timto zpisobem neni mozné datovat staii
kamenl nebo piseCnych zrn, které vytvofily nové vrstvy blizko hory svaté Heleny. Ur€eni
stafi jejich krystalizace nam nefekne nic o dobé, kdy byly uspotfadany do vrstev.

Existuji 1 jiné problémy v pojeti uniformitarianismu pro vysvétleni stafi vytvarenych vrstev.
BéZné se s pohibenymi zvitaty na dné jezera nesetkdvame. Mrtva téla slouzi jako pokrm pro
mrchozrouty a podléhaji rozkladu. Bézné se netvofi a nezachovavaji zkamenélé zbytky pro
vyzkum budoucim paleontologtim. Neandrtalce jsme mohli najit proto, ze lidé pohibivaji své
mrtvé. Zvitata se proméni ve zkamenéliny pouze jako nasledek katastrof, kdyZ jsou zasypana,
jak se tomu stalo napiiklad u hory svaté Heleny.

Dalsi problém piredstavuji zkamenéliny prochazejici nckolika vrstvami. Jednd se
o petrifikované vzty€ené stromy napii¢ n€kolika geologickymi vrstvami. Snad ¢ekaly miliony
let na své pohibeni? Je ziejmé, ze k jejich pohibeni doSlo v pribéhu jedné katastrofické
udalosti.

S ohledem na nové empirické diikazy z vyzkumu sedimentace, jak bylo uvedeno vyse,
vyzaduje cely stratigraficky sloupec celkové piehodnoceni. Pro geology nebude snadné
ptijmout takovou revoluci v jejich zpiisobu mysleni, ale budou tomu muset celit.

Katastrofy

S ohledem na vySe uvedené téma se vraci predstava o tvorb¢ vrstev ke katastrofam. Pro
tvorbu usazenin, které jsou zkoumany ve Velkém kaiionu, bylo samoziejmé tieba vice Casu,
nez bylo zapotiebi na 100 m usazenin v blizkosti hory svaté Heleny, (odhaduje se, ze to trvalo
nekolik mésicii viaci 36 hodindm u hory svaté Heleny) a urcité mnohem vice vody nez z jezera
Spirit Lake. Celé vytvareni vrstev ve Velkém kanonu, které bylo datovano v rozsahu né¢kolika
stovek nebo tisic let, by se dalo vysvétit jedinou velkou katastrofou, provazenou velkym
mnozstvim vody.

Pied né€kolika lety byla hitem zprava o tom, Ze Bob Ballard, objevitel Titaniku, zjistil stopy
osidleni pod Cernym mofem. Soudil, Ze byly vytvofené v dasledku potopy, ke které doslo
pfed 7500 lety. Karol Szymczak, profesor univerzity ve VarSavé, ktery provad¢l
archeologicky pruzkum v Uzbekistanu v podobnych vrstvach, dospél k zdvérim, ze podobna
povodent musela také zasdhnout oblast, ve které pracoval. Sestavil mapu, kterd zahrnovala
Cerné, Kaspické a Aralské mote, dale Azerbajdzan, Turkménii, poust Kyzylkum a jiZni



Rusko. Jedna se o obrovsky prostor, obklopeny vysokymi horami na jihu (Anatélie, Kavkaz,
Elbrus, Kopetdag, Pamir, Altaj), ale oteviené na sever po obou stranach Uralu.

Na druhé strané¢ vime, ze v rozsahlé oblasti na severu, od feky Ob na Sibifi az
po Aljasku, jsou v zamrzlé ptidé¢ zmrzla téla mnoha zvifat, véetné milionli mamutt. Jsou zde
tézeny mamuti kly, znichZz nejmén¢ pul milionu jiz bylo uvedeno na trh. Maso
ze zvifat je pozivatelné, ptinejmensim pro psy. Bylo zjisténo, ze mamuti zemieli udusenim. V
jejich zaZivacich traktech jsou nestravené lucni rostliny. Co se udalo, Ze tak velkd zvirata
zmrzla rychlosti, kterd zabranila strdveni konzumovanych rostlin? Jak se to stalo? Ziejmée
mame co do ¢inéni s n¢jakou mimotaddnou katastrofou, kterd postihla rozsahlou oblast, a to
v ¢ase nepfili§ vzdaleném.

HH

Uceni katolické cirkve

nebo filozofickych sporech, protoZze se v nich necitim kompetentni. Bohuzel, jsem vSak
neustale kritizovan jako by miy pristup k tématu evoluce byl nabozenskym
fundamentalismem. Na zdkladé odkazil z knihy Genesis jsem byl oznacen za kreacionistu.
Bylo o mné¢ feceno, Ze se zabyvam vypoctem kapacity Noemovy archy a byly uvadény dalsi
podobné smyslenky. Nic neni vzdalenéjsi od pravdy. Nemohu si pomoci, ale skute¢nost, ze
empirické dikazy védeckého vyzkumu, na které poukazuji, se vice vztahuji k popisu v Bibli,
nez k tezim evolucionistil; nejsou mymi zavéry, ale téch, kdo mne sly$i mluvit, nebo kdo si
precte mé clanky na toto téma. Na vetejnych akcich ¢asto dochézi k tomu, ze nékdo v publiku
navazuje na biblické pojeti a klade otazky, vztahujici se ke kreacionismu. Pokud se tak stane,
pokousim se ukazat, ze evolucionisté maji své vlastni nabozenstvi a ptizptisobuji si fakta, aby
podpotily jejich teorie; na druhé stran¢ ignoruji fakta, ktera s jejich teorii nesouhlasi. Timto
nabozenstvim je ateismus. Posluchac¢i by snad mohli vykonstruovat, ze obhajuji biblicka
tvrzeni; avSak je pravdou, Ze neziskdvam fakta z Bible, jak Casto ¢ini protestantsti
fundamentalisté (pro né¢ je pouze Bible divéryhodnd — Sola Scriptura), ale Ze na zaklade
Magisterium katolické cirkve, ze kterého nevyplyva pfijeti nebo odmitnuti teorie evoluce.
Magisterium pobizi k hledani pravdy, a nenabada ke strachu z pravdy.

Bohuzel, vtomto sméru byli velmi agresivni katolicti ptirodni filozofové, ktefi maji své
veédecké kariéry zalozeny na presvédcéeni o "faktech" evoluce, o nichz se dozvédéli
na stfednich Skolach a dale diky pfizpisobeni katolické teologie nebo filozofie témto
"faktim*. Kritika evolu¢ni teorie by podkopala zéklad toho, ¢eho dosahli. Nemam Zzadny
z4djem ani trpélivost naslouchat jejich argumentim o slucitelnosti katolické teologie
s teorii evoluce, protoZe teorii evoluce odmitam. Obvykle se snazim odrazit jejich Utoky
otazkou: "Vime, ze Kainovi bylo povoleno zabijet a jist obétni beranky, ale nebylo mu
dovoleno, aby zabil svého bratra Abela. Smél zabit a snist svou babicku? "

I kdyz jsem si byl védom zdvaznosti nauky katolické cirkve, moji kritici vi¢i mné
do omrzeni citovali slova papeze Jana Pavla II., ze "teorie evoluce je néco vic nez hypotéza."
Nicméné je nutné kritizovat ty, kteti se odvolavaji na cirkevni dokumenty, a ne mé. Je mi lito,
ze také nékteti biskupové pouzivali tento citat ke kritice mé osoby. PfinejmensSim tito by méli
védet, jaké je hlavni poselstvi dopisu Jana Pavla II. ur€eného pro PapeZzskou akademii véd z
22. fijna 1996. Hlavnim namétem napomenuti papeze bylo oziveni u€eni cirkve, které se tyka
okamzitého stvoreni lidské dusSe a o vyjimecnosti ¢lovéka stvoreného k obrazu Bozimu. Papez
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pripomind slova Pia XII., ze "pokud lidské télo ma sviij pivod v pre-existujici zivé hmot¢,
duchova duSe je bezprostiedné stvorena Bohem." Jednd se o citdt z encykliky Humani
generis, vydané v roce 1950. Stoji za zminku, Ze v této vété je pouzit podminovaci zpusob.
Tedy v uceni cirkve se od roku 1950 nic nezménilo. Jan Pavel II. také prohlasil: "Z toho
vyplyva, Ze teorie evoluce, ktera ve shodé s filozofii inspiruje k ivaham o dusi, ktera
vznika silou Zivé hmoty, nebo jako pouhy priivodni projev této hmoty, je neslucitelna s
pravdou o ¢lovéku. Stejné tak neni schopna byt principem distojnosti osoby.*’ Papez
odmita pfedstavu, Ze hominizace povstava z materidlni podstaty zivé bytosti. Nicmén¢, média
se o tomto nezminuji. Ale stdle dokola opakuji, ze "teorie je néco vic nez hypotéza". To je
samoziejm¢ zndmo z kazdého slovniku definice téchto dvou slov. Podobné tomu bylo v
ptipadé, kdyz ve svém projevu v Regensburgu, kritizoval papez Benedikt XVI Zapad za
odstranéni nadpfirozené pravdy z akademické debaty. Média se zaméfila pouze na kritiku
Mohameda. Nem¢li bychom pouze opakovat to, co neodborn¢ zvetejiuji média, ale studovat
hloubé;ji vlastni problematiku.

Lze uvést, Ze k poznani vede pouze oboustrannd diskuse mezi ateistickymi evolucionisty a
kreacionisty, ktefi vykladaji Bibli doslovné. Byl jsem vzdycky fazen do druhé kategorie.
Katolické duchovenstvo navrhuje néco uprostfed, evoluci fizenou Stvofitelem. Z toho
vyplyva totalni slepota k existenci téch, ktefi odmitaji evoluci na seridznich védeckych
zékladech. Odmitani spoc¢iva v interpretaci vysledki empirickych véd, ale oni tvrdi, ze
existuje pouze v teologické a filozofické sféfe. Jadrem pfijeti kazdé védecké teorie je nutnost
dikazli na zdklad¢ opakovatelnych experimenti nebo pozorovani, ktera bez moznosti
opakovani zlstava navzdy jen teorii. Pokud lze podat opakovateln¢ ditkazy proti ni, je mrtva.

Nemdam pochyb o tom, Ze pravda nakonec zvitézi. Tak tomu je a bylo vzdycky.

Slechténi lidi

Richard Dawkins, véhlasny profesor z Oxfordu, vyhlaseny ateista a vaSnivy obhdajce evoluéni
teorie, se nedavno prohlésil za pfiznivce eugeniky.® V dopise zaslaném skotskym novindm
Sunday Herald, ze dne 9. Listopadu 2006, Dawkins napsal, ze ptestoze si nikdo nepieje byt
spojovan s Hitlerovymi nazory, nyni nastala doba, abychom se tohoto postoje vzdali: "Pokud
chcete vyslechtit skot pro vyssi produkci mléka, koné kviili vyssi rychlosti jizdy nebo psy pro
schopnost starat se o stada, pro¢ by na Zemi mélo byt nemozné vyslechtit cloveka s
matematickymi, hudebnimi ¢i atletickymi schopnostmi? ... "Zajimalo by mé, zda néjakych 60
let od Hitlerovy smrti je mozné odvazit se alespon polozit otazku, jaky je moralni rozdil mezi
Slechtenim k hudebnim schopnostem a nucenim ditéte ke hire na hudebni nastroj. Nebo, pro¢
je prijatelné trénovat rychlé bézce a skokany do vysky, ale neprijatelné Slechteni k témto
dovednostem. *

Pro ateisty a evolucionisty neni v§ak Homo sapiens odlisny od jakychkoliv jinych zvitat a je
tedy mozné nakladat s nim stejné, jako s ostatnimi Zivo€ichy. Na druhé strané uci zcela néco
jiného katolickd cirkev. Jan XXIII. ve své encyklice Mater et magistra napsal: "Predavani
lidského Zivota je osobnmi ukon, a proto je vazano na svaté, neochvéjné a nedotknutelné

% Tento tuéné uvedeny text byl pfevzat z anglického vydani L'Osservatore Romano €. 44, dne 30. fijna
1996. Byl také v italStiné jako podtitul prvniho oficialniho zvefejnéni tohoto dopisu ve francouzstiné

poselstvi.
* www.lifesite.net/Idn/2006/nov/06112103.html
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zdkonitosti Bozi, které nesmi nikdo opomijet a prekracovat. Proto neni dovoleno uzivat
urcitych prostredkit a zpiisobii pri rozmnozovani rostlinného a zvirectho zivota."

V polském tydeniku Wprost byla dne 28. ledna 2007 zvefejnéna informace o tom, Ze se
narodil prvni super-Poldk. Bylo uvefejnéno, ze k tomu doslo vybérem embrya v ramci
procesu oplodnéni in vitro. Vybér byl proveden nejen zhlediska vitality, jak bylo
praktikovano od doby, co byla tato metoda zavedena, ale také s ohledem na dédi¢né znaky po
provedeni analyzy DNA. Tento postup nespociva ve Slechténi ideédlni lidské bytosti, ale je
zaloZen na zabijeni téch bytosti, které nejsou v souladu s timto idealnim typem. Embrya, ktera
neodpovidaji pozadavkim, se odstrani — splachnutim do umyvadla. V mnoha zemich, a
bohuzel také v Polsku, je povoleno odstranovani vadnych embryi. To je v podstaté stejny
postup. Jedna se o negativni selekci, zaméfenou na zabijeni téch lidskych bytosti, které
neodpovidaji nékterym standardiim pftijatelnosti. To vede k diskriminaci zdravotné
postizenych osob.’

Protoze zijeme v kiestanském spoleCenstvi, ¢asto si neuvédomujeme, do jaké miry je na
eugenice zaloZena civilizace smrti. Zde je dalsi ptiklad. Prof. Peter Singer z Australie, ktery
ziskal prestizni misto profesora bioetiky na Princetonské univerzit¢ v USA, je znamy
vyjadienim své podpory zabijeni déti a stejné tak starych a zdravotné postizenych, kteti jsou
bifemenem svym rodinam, zdravotnim sluzbam a statim. Jejich zdravé organy by samoziejme
mohly byt pouzity k transplantaci. Na druhé strané je Singer ochrancem prav zvifat na zivotni
prostiedi. Cetné prednasky Singera v Evropé e setkavaji s demonstracemi Pro-Life organizaci
a organizaci pomahajicich zdravotné postizenym. Profesor Singer vyucuje bioetiku v USA
(Washington Times 30. ¢ervna 1998).

Objevilo se nové lidské pravo — pravo neexistovat. Ustavni soud v Némecku rozhodl
o povinnosti lékail provadét genetické testy. V jednom zptipadii rozhodl o néroku
na odskodnéni za narozeni ditéte s genetickou vadou. Timto byla této osobé ddna moznost,
aby se vlibec nenarodila — jako osoba s vrozenou vadou, kterd by méla mit moznost byt zabita
v liné své matky. Tim bylo dano pravo jednotlivce na neexistenci. Vzhledem k tomu, Ze tato
osoba byla pfinucena k existenci, zaslouZzi si kompenzaci. Podobné rozsudky byly vyneseny v
USA: "Osoba existuje, jak uvadi zalobce, a trpi v dasledku nedbalosti druhych." (Gazeta
Wyborcza 25. duben 1998).

To neni nic nového. Jiz v antické Sparté byly déti s vadami nebo osoby zdravotné postizené
shazovany ze skaly Taygetus do prostorné sluje, aby byly odstranény ze spole¢nosti. Dodnes
je vnasi mysli toto jednani velmi siln¢ spojeno s hitlerovskym Némeckem a jeho rasovou
politikou vyvrazd'ovani dusevné chorych. Némci méli program na odstranéni Zivota, ktery
nestoji za to zit (lebensunwertes Leben), zejména pokud jde o duSevné choré.

Hitlerovské Némecko zavedlo zédkony eugeniky. Bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo nema arijsky
ptvod, nebo je-li v manzelském svazku s neérijskou osobou, nemiize pracovat jako statni
ufednik. Témto lidem mélo byt toto zaméstnani ukonceno. Osoba, kterd byla oznacena jako
nearijskd, méla jednoho z rodicli nebo prarodicii cizince, zejména zidovského. Podporou
svazkl mezi typicky arijskymi lidmi mélo dojit k rozvoji arijské rasy. Také byla provadéna
pozitivni selekce ve prospéch nejvice zddoucich ryst. DéEti u podrobeného obyvatelstva, které

> Nedavno byla v médiich uvefejnéna zprava (Rzecpospolita 28. srpna 2007), Ze pfi potrat jednoho
dvojcete v ltalii byl zabit zdravy misto nemocného postizeného Downovym syndromem. Potratarka,
Dr. Anna Maria Marconi, uvedla, Zze k zaméné doslo zménou umisténi déti v dobé mezi diagndzou a
potratem. Na obvinéni z eugenické praktiky uvedla, ze ,zakon to umozriuje.”
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m¢ély blond vlasy a modré oci, coz bylo povazovano za typicky arijské rysy, byly oddéleny od
svych rodi¢ii a ureny pro de-nacionalizaci a vychovu jako super-Némci. Mezi jinymi se to
tykalo také déti, narozenych v koncentracnim tabote Osvétim. Stanistawa Leszczynska ve své
véhlasné "Reportazi porodni asistentky z tdbora Osvétim" popisuje, jak vSechny déti narozené
v koncentra¢nim tabote byly utopeny, s vyjimkou téch, které mély arijské rysy a byly vybrané
pro de-nacionalizaci.

Jako obor pfirodni védy se eugenika objevila v disledku pfijeti Darwinovy evolucni teorie.
Pokud pokrok v evoluci zavisi na pieziti nejschopnéjsich, tak bychom méli zamezit méné
ptizpisobenym v reprodukci. Jedn4 se o praktickou aplikaci teorie evoluce, spolu s jejim
ateistickym pojetim ¢loveéka. Dnesni evolucionisté by dali prednost tomu, aby se zapomenulo
na souvislost mezi darwinismem a eugenikou. Ja si naopak myslim, Ze by se méla tato
souvislost pfipominat.

Vroce 1871 vydal Darwin knihu s nazvem "Pavod Cclovéka®“. V kapitole 5 piSe:
vykazuji Zivotaschopny (vitalni) zdravotni stav. My, civilizovani lidé, na strané druhé, delame
v§e proto, abychom zamezili procesu eliminace; budujeme utulky pro dusevne choré,
zmrzacené a nemocné, zastavame se bezpravnych a nasi zdravotnici vynakladaji své
dovednosti, aby do posledni chvile zachovali lidem Zivoty. Je treba si uvédomit, Ze nasledkem
ockovani jsou zachranény Zivoty tisicii lidi, kteri by drive, vzhledem ke slabé konstituci,
nestovicim podlehli. Slabi clenové civilizované spolecnosti dale rozmnozuji vlastni druh.
Nikdo, kdo provadi slechténi domdcich zvirat, nebude pochybovat o tom, Ze pro lidskou rasu
to musi byt velmi Skodlivé. Je prekvapujici, jak rychle se nedostatek péce nebo péce nespravné
smerované, projevi v degeneraci ras domdciho zvirectva; avsak kromé pripadu clovéka
samotného, tézko miize nékdo byt tak neznaly, aby ponechal na chov ta nejhorsi zvirata."

Je ztejmé, ze timto lze védecky ospravedliiovat eugeniku. Ve stejné knize o néco dale,
v kapitole 6, piSe dale Darwin nasledujici: "Nekdy za néekolik stoleti, tedy v neprilis vzdalené
budoucnosti, civilizované rasy cloveka témér jisté vyhubi rasy divochii. Ve stejné dobe
, . . 6 v

antropomorfni opice, jak poznamenal profesor Schaaffhausen,’ budou nepochybné vyhlazeny.
Zvetsi se rozdil mezi ¢lovekem a jeho nejblizsim pribuznym, nebot’ to bude mezi clovékem z
civilizovanych zemi, jak miizeme doufat, a to spise mezi bélochem a nékterou opici na nizsi
urovni, jako je pavian, nikoli jak je tomu nyni mezi cernochem nebo Australanem a gorilou."”

Pokud si nebudeme vSimat skuteCnosti, Zze tyto dva citaty jsou rozporuplné (bézny jev
v Darwinov€ mysleni), nebot’ z prvniho Uryvku vyplyva, ze divoSi nahradi civilizované
a ve druhém se predklada opak, je tfeba vzit na védomi nejen zjevné rasové znaky, ale v citatu
také predikci nevyhnutelného vyhubeni nizsich ras. Pro Darwina, Angli¢ana, to byli ¢ernosi a
australti domorodci. Pro Hitlera, Némce, byly niZ$i rasy v prvni fadé Zidé, a dale Polaci.

Zde se nejednd o ndhodnou shodu mezi myslenim Hitlera a Darwina. K tomuto spojeni doslo
prostiednictvim védct, zabyvajicich se eugenikou. V dalsi ¢asti uvedu nékolik piikladi:

Leonard Darwin (1850-1943), syn Charlese Darwina, byl prezidentem The English Eugenics
Education Society, ¢len redak¢ni rady The Eugenical News a od roku 1927 cestnym
pfedsedou The International Federation of Eugenic Organisations. Ve tficatych letech 20.
stoleti se stal pfedsedou této spolecnosti prof. Ernst Riidin z Mnichova.

® Anthropological Review, duben 1867, s. 236
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Leonard Darwin napsal ¢lanek’ na pamatku némeckého dermatologa Dr. Friedricha
Schallmeyera (1857-1919), prikopnika eugeniky. Ten roku 1903 vyhral soutéz, ktera byla
organizovana a financovana Friedrich Krupp AG, za nejlepsi odpovéd’ na otazku: "Was Wir
lernen aus den Prinzipien der Deszendenztheorie in Beziehung auf die innerpolitische
Entwicklung und Gesetzgebung der Staaten?" (Co nés uci princip teorie o ptivodu ve vztahu k
vnitinimu politickému vyvoji a k pravnim predpistiim statu?). Je ziejmé, ze Krupp chtél vyuzit
evolucni teorii pro statni ucely. Jedné se samoziejmée o dlouhou dobu pied Hitlerem. Diky své
knize "Vererbung und Auslese" (Dédicnost a elita) se stal ze Sedesati tiCastnikl vitézem praveé
Schallmeyer. V této knize popsal nasledky podvédomého vybéru, ktery ¢lovék odnepaméti
¢ini pii vybéru zivotniho partnera a pozadavku na stat, ktery by mél tento proces ovliviiovat, a
to zejména propagandou a tim ovlivnit rasovy vyvoj, a to jak z hlediska kvality, tak i1
mnozstvi. Vyzyval k "rasové hygien¢". Varoval také, ze pomoc porodnikli pfi obtizném
porodu, ptsobi nértst tohoto problému v pozdé€jsich generacich. Leonard Darwin konci sviij
¢lanek prohlasenim, Ze jeho poslanim neni rozhodnout o tom, kdo vice pfispél k rozvoji
eugeniky v Némecku "ve spravném smeru", zda to byl Dr. Schallmeyer nebo Dr. Alfred
Ploetz. Je tfeba poukazat na to, ze tento text byl napsan v roce 1939. Jaké plody tento
"spravny smer" ptinesl, je uz dnes znamo.

Vyse uvedeny Dr Ploetz byl zaméstnanec Kaiser Wilhelm Institut v Berlin€, ptisobil jako
prezident Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene (German Society for Racial Hygiene) a
jako zéstupce této organizace v ramci International Federation of Eugenic Organisations. Byl
také vydavatelem Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie. V redakéni radé tohoto
casopisu byl kromé vySe uvedeného také prof. Ernst Riidin, ktery byl soucasné¢ vydavatelem
(spole¢né s Heinrichem Himmlerem) barevného mési¢niku Volk und Rasse.

Dr. Josef Mengele, ktery provadel geneticky vyzkum u véznd v koncentratnim tabote
v Osvétimi, ziskal penize na tento ucCel v roce 1943 od Deutsche Forschungsgemeinschaft
prostfednictvim prof. Otmara von Verschuera (1896-1969), feditele Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Anthropologie, menschliche Erblehre, und Eugenik. Pozd¢ji ve své zpraveé z védecké rady
Verschuer napsal®: ,, Spolupracovnikem v tomto vyzkumu je miij asistent, antropolog a lékar
Mengele. Slouzi jako Hauptsturmfiihrer a lékar v koncentracnim tabore Osvétim. Se svolenim
Reichsfiihrera SS [Himmler], se v koncentracnim tabore uskutecnuje antropologicky vyzkum
riiznych rasovych skupin; pro tento vyzkum jsou zasilany do mé laboratore krevni vzorky."

Podle t&chto biografickych tdaji, které uvadi prof. Otmar von Verschuer”, byl v roce 1944
zdsobovan od Mengeleho organy Cikand, kostrami Zidd, odebranymi vzorky z identickych
dvojcat experimentalné infikovanych btiSnim tyfem, o¢ima lidi s rozdilnou barvou levého a
pravého oka atd.

Prof. Otmar Freiherr von Verschuer byl pfed valkou Ilektorem dédi¢né patologie
na univerzit¢ v Berliné a v roce 1951 ziskal profesuru genetiky Clov€éka na univerzité
v Miinsteru. Po druhé svétové valce se baron von Verschuer stal respektovanym védcem.
Podle Science Citation Index byl v letech 1945-69 v odborné literatuie citovan 350 krat — coz
je docela dost. A tak navzdory svym kontaktiim s nacisty se neztratil z védecké komunity.

’ The Eugenika 31-32, 1939-1941
® Gerald Astor, "Posledni nacista“ 1989
° http://en.wikipedia.org/wiki/Ottmar_von_Verschuer
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Na négjakou dobu, ale ne na dlouho, se eugenika stala oficidlné tabu. V roce 1960 bylo
v Edinburghu zahajeno vydavani nového védeckého casopisu Mankind Quarterly, jehoz
podtitul zni: "Mezindrodni ctvrtletni casopis, zabyvajici se rasou a dédicnosti v oblasti
etnologie a genetiky cloveka, etno-psychologie, rasové historie, demografie a antropo-
geografie." Sir Charles Galton Darwin (1887-1962), vnuk Charlese Darwina, se stal ¢lenem
redakéni rady. V letech 1953-59 byl prezidentem British Eugenics Society. Ze ziejmych
divoda nebyli ptivodné v redakéni radé zastoupeni zadni Némci, a to i pfesto, Ze vétSina
zapadnich zemi zastoupeni méla. Nicméné, brzy byl Otmar von Verschuer pfizvan do
redakéni rady a dnes je uvadén mezi zakladateli tohoto Casopisu. V roce 1979 byl Casopis
pfesunut do Washingtonu v USA, kde nadale pokracuje v publikaci. Zabyva se tématy, jako je
pozadavek na rasovou segregaci ve Skolach v USA, vazby mezi rasou a intelektudlni trovni
a podobné.

Stoji za zminku, Ze Sir Charles Galton Darwin dostal své druhé jméno na pamatku priikkopnika
eugeniky v Anglii, Sira Francise Galtona (1822-1911), ktery prosazoval vyznam slova
"eugenika“ jako asistované evoluce ¢loveéka a uvedl ji do védeckého jazyka. Je autorem knihy
"Hereditary genius", ktera vysla v roce 1869. Jeho ¢lanky se objevily také ve sbirce s nazvem
"Eseje o eugenice", které byly publikovany v roce 1909. Byl to on, kdo svym odkazem zalozil
nadaci pro vytvotreni profesury eugeniky na londynské univerzité. V roce 1909 zalozil
Eugenics Education Society a stal se v ni prezidentem. V roce 1926 byla tato spolecnost
transformovéana v Eugenics Society a v roce 1989 v Galton Institute. Dnes je tento institut
znamy propagaci antikoncepce a organizaci "Darwinovych pfednaSek". Galton byl bratranec
Charlese Darwina. Tato informace by méla stacit k prokazani souvislosti mezi darwinismem a
eugenikou.

Velkym propagatorem eugeniky a darwinismu byl agnostik, socialista a liberalni filosof
Bertrand Russell. Ve své knize "Manzelstvi a moralka" (1929) napsal: "Myslenky eugeniky
Jjsou zalozeny na predpokladu, Ze lidé si nejsou rovni, zatimco demokracie je zaloZzena na
predpokladu, Ze jsou. Je tedy politicky velmi obtizné, vnést ndazory eugeniky do demokratické
spolecnosti, kdyz jsou formulovany ndazory, které nepredpokladaji existenci mensiny
ménécennych lidi, jako jsou imbecilové, ale pripousti existenci mensSiny nadiazenych lidi.
Prvni se libi vétsiné, to druhé nepotési. Opatreni ztvarnujici prvni variantu miiZe ziskat
podporu veétsiny, zatimco druhé opatreni ne."

Pro navrhy na vyvrazdéni duSevné chorych (v Hitlerovském Némecku), nebo potratu
nenarozenych déti se zdravotnim postizenim (v soucasnosti v mnoha evropskych zemich,
bohuzel, také v Polsku) bylo mozné najit politickou podporu. Nicméng, Slechténi géniil (napf.
nadtazené arijské rasy) vSeobecné podporu nema.

Tento navrh, ktery nyni prof. Richard Dawkins ucinil, neni nic jiného nez Slechténi génid.
Nebot’ jestli je mozné zlepSeni pozadovanych vlastnosti u skotu, pro¢ by nemélo byt mozné,
aby se Slechténim nezlepSily hudebni schopnosti ¢lovéka? Nebo snad zlepSeni fyzickych
vlastnosti, vyuzitelnych ve sportu, v modellingu, nebo jinde? Pokud ¢lov€k neni o nic vic nez
velmi vyvinuté zviie, co by nas odradilo od takového Slechtitelského programu? Jistéze nic.

Prostfednictvim internetovych stranek Rona Harrise, ktery fotografuje pro ¢asopis Playboy, je
dnes mozné zakoupit lidsk4 vajicka od modelek nebo spermie od manekynd'’. Prodej se
realizuje na zakladé aukce: To je Darwinuv ,, prirozeny vyber". Nejvyssi nabidka obdrzi mladi,

' www.ronsangels.com/index2.html
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krasu a socialni dovednosti. Na domovské strance svého webu uvadi Ron Harris, Ze
., prirozeny vyber je vybeér genu, které jsou zdravé a krasné“. Reklamy na jednotlivé polozky
obsahuji fotografie darce, informace o jeho stari, pivodu, véku Zijicich babicek atd. Harris
uctuje pouze 20% pozadované financni Castky. Zbytek dostava darce. Néaklady na oplodnéni
in vitro, implantace, porod atd. hradi kupujici. Jedna se o bézny obchodni navrh.

Darwin miZe byt vyuZit riznymi zptisoby

Do spolecenskych vztahti uvedl teorii evoluce Karel Marx. V dopise Ferdinandu Lassaleovi,
dne 16. ledna 1861 napsal: "Prdace Darwina ma velky vyznam, a to se mi hodi jako prirodni
zdklad pro historicky tiidni boj.""' Nepiekvapuje, Ze darwinismus vladne dodnes. Béhem
komunistické éry byla evolu¢ni teorie prosazovana ve vSech Skolach, a to nejen proto, ze
poskytovala ateistickou alternativu k tradi¢énimu kiestanskému vysvétleni vzniku a ptivodu,
ale také proto, ze souvisela s pozadavky na odstranéni nezddoucich. Darwinismus byl spojen s
Micurinovou teorii, kterd spocivala v tom, ze ziskané znaky mohou byt dédi¢né. To vedlo k
nadégji, Zze vychovou lze ovlivnit dédi¢nost. Lidem byly vymyvany mozky, a ti, kdo byli vii¢i
tomu rezistentni, byli ve jménu socialniho darwinismu odstranéni.

Ve jménu preziti nejschopnéjsich se staval svét ¢im dal méné humannim.

Je ziejmé, Ze genocidy 20. stoleti se poji spiSe s touhou vladnout ostatnim lidem proti jejich
vili, nez s eugenikou nebo tfidnim bojem. Ale zlstdva skutecnosti, Ze darwinismus byl
pouzivan k ospravedlnéni mnoha ukrutnosti, které doprovazely némecké a ruské snahy o
nadvladu nad ostatnimi lidmi. Také v primyslové revoluci odiivodiovali tovéarnici asili o
finan¢ni zisky nemilosrdnou soutézivosti, kterd byla povazovana za mechanismus pokroku.

Jak Philip Trower v knize "The Church and the Counter-Faith", Family Publications, Oxford,
2006, spravné poukdzal, existuji ¢tyfi odliSna pojeti, kterd jsou uvadéna jako evolucni teorie a
ktera maji tendenci vmisit se do mysleni Zapadu na pocatku 21. stoleti. Popis uvadim
oddélené v ndvaznosti na Trowerovo pojednéni.

Jako prvni je uveden nazor, Ze vSechny formy Zivota pochazi z jedné Zivotni formy. Nejedna
se o pivodni mys$lenku Darwina. Tento ndzor byl jiz zndm u naturalistl, jako byli Georges-
Louis Leclerc, Carolus Linnaeus a Georges Cuvier, v 18. a na pocatku 19. stoleti. Tito se
nezabyvali transformaci jednoho organismu v jinou formu (v té dobé se pouzival termin
transformismus), ale jak zatadit ziva stvoteni do druhti, rodu, fadi, celedi atd. v zavislosti na
vztazich mezi nimi. Oni si samoziejm¢ v§imli toho, Ze chybi spojovaci mezi¢lanky, a to jak v
oblasti zijicich forem, tak ve fosilnim zdznamu. Darwin védé€l, ze bez téchto mezer v
posloupnosti zivého svéta by nebylo mozné navrhnout kritéria pro definovani taxonu. Ve své
knize O ptivodu druha (kapitola 13) napsal: "Vymirani se tykd pouze oddeélenych skupin: v
zadném pripadé nedochazi k jejich vytvareni; nebot kdyby se jakdkoliv forma, ktera kdy Zila
na zemi, nahle znovu objevila, bylo by zcela nemozné urcit, od kterych jinych skupin mohla
byt odlisena, protoze vse by se smichalo dohromady....*

Druhé pojeti evoluce vychdzi z ndzoru, ze ptirodni vybér, nebo pteziti nejvhodnéjsich, je
mechanismus, ktery umoznuje transformaci jedné formy v jinou. To je skutecn¢ Darwinlv
objev, a co vic, je to v podstaté pravdou na Grovni vytvareni rasy uvnitt populace, ktera je

" K. Marx a F. Engels "Listy Wybrane" Ksigzka i Wiedza 1951, s. 159, bod 52

16



reproduktivné kompatibilni (obvykle, i kdyZ ne vzdy synonymem pro druhy). Pouze tento
nazor si zaslouzi, aby byl oznafovdn jako darwinismus. Pfirodni vybér byl samoziejmé
vseobecné znam i pfed Darwinem, protoze lidé veédéli, ze slabsi organismy umiraji spiSe nez
ty zdravé. Nicméné, byl to Darwin, ktery prosazoval, Ze tento proces mize vést k rozvoji
novych forem organismil. Slechtitelstvi zalozené na selekci a izolaci je zndmo uz od
starovéku (vinna réva, koné aj.). AvSak vtomto pifipadé se jedna o rozsifeni tohoto
mechanismu vytvaieni ras k tvorbé novych druhii a vyssich taxond (jinak oznacované jako
extrapolace makroevoluce z mikroevoluce), coz je v centru sporti o evoluci. Darwin ocekaval,
ze malé odliSnosti, generace po generaci, které probihaly miliony let, mohly vést k vytvareni
novych organl nebo funkci. Ale jaky ma vyznam vyvijejici se organ, dokud neni vhodny k
pouziti? Darwinisté se s timto problémem neustale potykaji, zejména proto, ze mnoho organi
(napf. oko) jsou na Uurovni neredukovatelné¢ komplexity, kterou nelze dosahnout
prostiednictvim jednoduchého kroku v transformaci. Klicovym bodem evoluce v tomto
druhém slova smyslu je to, Ze predpokldda transformaci bez predvidani, Ze uvazuje o
prirozeném vybéru pouze jako o procesu, ktery sméfuje ndhodné¢, zadnym specifickym
smérem.

Tteti pojeti evoluce spocivad v tom, Ze je to stale pokracujici proces. Pokud by tomu tak bylo,
tak bychom ocekavali, ze se budeme setkavat s riznymi meziclanky a to nejen ve fosilnim
zdznamu, ale také v mnoha podobach vSude kolem nés v raznych etapach dil¢iho vyvoje.
Vsechno, co vSak vidime, jsou dokonale funk¢ni a dobfe adaptované organismy, nebo Spatné
adaptované, které¢ jsou rychle eliminovany piirozenym vybérem. Nikde v soucasné¢ dobé
nenachdzime organy nebo jejich funkce ve stavu zvySujici se dokonalosti. Evolucionisté
davaji prednost tomu, aby se na tento problém zapomenulo. Misto koncepce probihajici
evoluce je zaméfeni na vztahy mezi lidmi, ktefi neustale ocekavaji pokrok. V tom lze nalézt
zdroj vSech krutosti a zvérstev doprovodné eugeniky, tfidniho boje a socialniho darwinismu.

Nakonec je tfeba poukazat na to, ze teorie evoluce je také extrapolovéana na nezivy svét, na
cely vesmir. VSeobecné se ma za to, ze vSe se neustale méni v néco jiného a lepsiho, od
absolutniho chaosu Velkého tifesku v jakousi idylu kosmické budoucnosti. Pochopitelné riizné
atomy a galaxie nesoutéZi o pfeziti a nejsou predmétem pfirozeného vybéru. Pro¢ tedy
pouzivat stejny termin evoluce pro jejich vyvoj? Zakonitosti a fad, které vidime jak v mikro,
tak v makrokosmu a neménné fyzikdlni a chemické zdkony, které fidi vesmir, pozaduji
vysvétleni. Pokud slozitost celé biosféry byla vysvétlena evoluci, pro¢ nepouzit stejné
koncepce pro nezivy svét?

Avsak konkrétni pozorovatelné skutecnosti se vyvijeji pfesné opacnym smérem. Geneticka
rozmanitost a pocet druhl klesaji. Slunce a hvézdy vyhotivaji. Celkova energie vesmiru se
sama sebou stravuje. Druhy zadkon termodynamiky je neoblomny. Vladne entropie.

Uloha informaci v biologii
(Tento vyklad je spise technického charakteru)
Zivot je vic nez jen chemie a fyzika. Zahrnuje rovnéz informace, které jsou soudasti

biologické reality. Miizeme k tomu dojit studiem z hlediska molekularni biochemie, ale také z
hlediska matematickych vztahti, logiky a transformace.

Srovnani s pocitaci

Existuji urcité analogie s pocitacem. Pocita¢ ma tvar, rozméry, chemické slozeni, fyzikalni
parametry atd. To vSe nazyvame jako hardware. Ale je tu také software, ktery je v souCasné
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dobé mnohem drazsi nez hardware. Jedna se o programy, databaze, soubory, kalkula¢ni listy
atd. Bez softwaru, je pocita¢ hromada haraburdi. S umisténim softwaru se nemeéni tvar,
hmotnost, chemické a fyzikalni parametry, ale pocita¢ se stava funkénim. Praci s poc¢itacem se
dozviddme néekteré skutecnosti, tykajici se role informaci pfi rozmanitych jednénich.

Je znamo, Ze program muze byt zni¢en prostfednictvim zavad vlastnich diskid. Vime, Ze je
mozné zkazit program chybou, omylem. Vime, ze se nikdy sam sebou pocita¢ neopravi. Po
poskozeni bude vice ¢i méné pouzitelny. Po piipadné zmén€ poctu funkei se program dale
nevyvine. Vime také, ze ped chybou miize byt pocita¢ chranén piikazem nebo souborem pied
vymazanim, i kdyz je vymazani ptikézéano.

Pocitacovy program ma plan, ucel, smér, ktery zadava programator. Je zde inteligentni vstup.
Chovatelstvi

Podobné ma chovatel plan, Gcel, smér, urceny pro zamyslené zlepSeni. Nicméné Slechténim
nevytvari nové informace. Pouze vybira mezi dostupnymi informacemi v pfirodé a snazi
vytvoftit takové kombinace, které vedou k zddoucimu zlepseni chovného programu.

Ptirodni reprodukcéni procesy zachovavaji biologickou rozmanitost prostiednictvim
rekombinace. Pfirozeny vybér probihd na jiz existujicich, stavajicich organismech. Snizuje
pocet a eliminuje genotypy, které nejsou adaptovany na dané Zivotni prostredi. Nevytvaii nic
nového. Chovatelé nahrazuji pfirodni vybér svym vlastnim vybérem, ktery uptednostiiuje to,
co vyhovuje lidskym pozadavktim.

Fyzika

V oblasti fyziky mikro- a makrokosmu existuji pochybnosti o statistickém modelu vysvétleni
reality. Je zde skupina odborniki, kterda dava pfednost informa¢nimu modelu. Mluvi se o
Unitary Information Field Approach (UIFA), ktery vychazi z predpokladu, ze nékde v kosmu
je informacni pole jako soucast své existence. Zavidi biologiim, ktefi nasli informacni pole v
genetickém kodu. Je tieba zdlraznit, ze umistnéni této informace je zndmo teprve od poloviny
20. stoleti. KdyZz byla evolu¢ni teorie navrZzena a v dal$im pribchu casu, kdy ovladla
biologické mysleni, neméli jsme zadnou piedstavu, ze informace pro realizaci biologickych
systémi existuji a ze jsou specificky umisténé v urcitém misté zivé bunky.

Osud informace

Nyni se podivejme na to, co se déje na zdklad¢ informaci akumulovanych v genetickém kodu
v prabéhu ¢innosti biologickych systémt, nebo kdyZ s nimi ¢lov€k manipuluje. V tabulce €. 1
jsou uvedeny nékteré z téchto biologickych funkci a lidskych ¢innosti v seznamu, které byly
rozdéleny na ty, jez snizuji informace, informace smisi nebo je zvySuji.

SnizZeni informace

Izolace biologické populace vede ke snizeni genetické informace. Casto se stava,
ze nasledkem podstatnych zmén Zivotniho prostfedi, zustavaji maléd utociste, kde preziva
omezeny pocet jedinct urcitého druhu a které vede ke tvorbé populace chudé na genetické
zdroje. Ptibuzenské kiizeni je disledkem izolace obyvatel. K pohlavnimu rozmnozovani
dochdzi mezi pfibuznymi a v extrémnich podminkéach pozorujeme také samoopyleni. To vede
vzdy k ndhodné ztraté nckterych informaci. Tato ztrata urcitych gend je oznacCovana jako
geneticky drift. (Pro ndzornost ho lze pfirovnat ke sniZeni poctu piijmeni v malé skupiné
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pozorovan na nékolika karibskych ostrovech béhem 18. a 19. stoleti.) Pokud dojde ke ztraté
genu, je to jednou pro vzdy. Nemize se sdm znovu vytvofit. MliZze se pouze znovu obnovit.

Selekce probihd mnohem rychleji. Organismy, které v daném prostiedi nejsou pifizpiisobivé,
zahynou spolu se svymi geny, které jsou zodpovédné za nedostateCnou ptizplisobivost.
Diusledkem je rozvoj populace, kterd se ptizptsobi na specifické podminky lokality v tom
smyslu, Ze je zbavena genotypt, které nejsou schopny zit v tomto prostfedi. Genofond je
snizen v poméru k tomu, ze kterého byl odvozen. Tento jev je mozné sledovat pozorovanim
vegetace na prumyslovych skladkach. Mnoha semen na né spadne, ale jen malo se pfizptisobi
a preziva. Muze dojit k rozvoji populace prizplisobenim na prostiedi skladky, naptiklad
adaptaci na zvyseny obsah té¢zkych kovi, ale je geneticky podstatné chudsi nez populace
semen, kterd dopadla na skladku.

Na ptizptsobivosti na dané prostiedi je zalozeno mnoho Cinnosti Slechtiteld, které vedly ke
zdomacnéni zvitat a rostlin. Zdomacnélé rostliny a zvifata jsou geneticky chudsi nez volné
Zijici organismy, ze kterych pochédzi. Hovotime-li o genetickém vylepSeni, mame na mysli
"zlepSeni" z lidského hlediska. Pozorujeme zvySeni vynosu cukru z cukrové fepy nebo
zvyseni dojivosti krav. Ale je to vzdy na tkor nékterych dalSich funkci, které vyusti v "lepsi"
odriidy. Cim lepsi jsou odrady, tim vice jsou zavislé na lidech a jsou chudsi v genetické
rozmanitosti.

Tabulka 1. Osud informaci v Zivych systémech

Informace

Snizené SmiSené

Izolace Panmixie

Pokrevni kiizeni Hybridizace, introgrese

Genetické inzenyrstvi

Samo-opylovani Geneticky modifikované
organismy

Geneticky drift Redukéni déleni bunék

Cross-over

Selekce Heterozygocita, ochrana pted
recesi

Adaptace Migrace

Domestikace Ochrana genovych zdroji

Rozvoj (zlepseni) Dohled nad biodiverzitou

Slechténi Zvyseni heterozygocity

Tvorba ras Zplanéni, mongrelisace

Skodlivé mutace Pozitivni mutace

Chov, a stejné tak prizptisobeni v piirod¢ vede k tvorbé plemen a odriid, které jsou geneticky
chudsi neZ populace, ze kterych vychdzi. VSechna plemena psit mohou byt vySlechténa z
voln¢ Zijicich vlki, ale neni mozné vyslechtit z rasy bernardyna rasu teriéra.
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Je samoziejm¢ znamo, zZe mutace mohou vést k poskozeni gend. Vzhledem k tomu,
7e jsme celou dobu vydani napospas mutagennim ucinkiim (radiace, chemikalie), dochézi
k nardstu poskozeni a timto zptisobem se zvysuje pocet vadnych genti v populaci. Mluvime o
zvyseni genetického zatiZzeni. Pokud se takové vadné geny setkaji v homozygoté, jsou defekty
zjevné a prirozena selekce vadny genotyp odstranuje.

Prerozdéleni informaci

Popula¢ni genetika uznavd rekombinace geni jako primarni zdroj pro variace
v ptirod€. VSeobecné je ptijiméano, Ze panmixie se vyskytuje v pfirod€¢. Panmixie je ndhodné
setkani gamet v procesu pohlavniho rozmnozovani. Kazdd gameta (pylové zrno, spermie,
ovule, vajecné buiiky) ma svou vlastni genetickou identitu, a proto nasledkem spojeni vznikne
novy subjekt.

V extrémnich piipadech dochazi k hybridizaci, k setkani gamet riznych druhti. Kdyz je hybrid
zivotaschopny a schopen plodnosti s jednim z rodicovskych druhli, je mozné se dostat k
introgresi, coz je vstup gentl jednoho druhu do populace jiné.

Genetické inzenyrstvi spo¢iva v prenosu genil z jedné populace do druhé jinym zptisobem nez
prostfednictvim pohlavniho rozmnozovani. Parazit mize zavést své geny do genomu hostitele
a vyuzit jeho metabolismu pro své vlastni uc¢ely. Hmyz pilatka mize ptimét vrbové listy
k produkei Zluce, ktera je sice pro vrbu bez uZzitku, ale miZze byt domovem hmyzu. Genetika
vrby je touto Cinnosti upravena. Jeji metabolicky potencidl je vyuzit v souladu s genetickou
informaci z ciziho subjektu. Nyni se o to samé snazime v genetickém inZenyrstvi. PfenaSime
geny z ryby na rajée. Smichanim genl z organismu, které se nemohou v piirodé kiizit,
ziskdme geneticky modifikované organismy.

V pohlavnim rozmnozovédni pozorujeme mechanismus pro smiseni genetickych informaci
redukénim délenim. Béhem meidzy jsou informace zdédéné po otci a matce prerozdéleny.
Béhem pachytene'? dochéazi ke crossing over' ¢asti chromatidii. V anafazi dochazi k oddéleni
homologickych chromozomi a spolecné se zménénymi castmi vyménénymi v procesu
,»Crossing over putuji na opacné poly. V ramci tohoto procesu se chromosomy (nebo jejich
casti), které pochazeji z otce a matky smisi tak, aby kazda vznikajici haploidni buiika byla
geneticky odli$na.

Pokud haploidni buiika obsahuje gen, ktery je Spatné piizptisobivy k ur¢itému prostfedi nebo
je n¢jak vadny, nasledkem je ochuzeni nebo pfimo zanik gametofytu. V tomto sméru se
defektni nebo Spatné ptizpiisobené geny ztraceji, pokud maji vliv na kvalitu gametofytu.
Nicméné, po oplozeni v diploidni zygotu a vysledny sporofyt, miize Spatné ptizptisobivy nebo
vadny gen prezit, a to diky pfitomnosti funkéné¢ homologického genu jednoho oplodnujiciho
partnera. To je oznaCovéano jako dominance ne€kterych genii nad recesivnimi. Vysledkem je
zisk heterozygocity nebo genetické rozmanitosti v populaci. To je piirozeny mechanismus
ochrany nepotfebného genu v daném prostiedi, ale snad uzitecného v jiném, v némz dojde
k tomu, Ze n¢ktefi potomci preziji. Bohuzel je to také mechanismus, ktery chrani vadné geny,
jez tvoti tzv. genetickou zatéz.

Smiseni gen vychazi také z migrace rostlin a Zivo€ichi. Kazdy druh neustdle umistuje
n¢jaké ze svych potomkl nad rozsah soucasného vyskytu. Clovek také ¢asto méni populaci

12

phttp://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_isbn-80-7080-587-0/pdf/079.pdf
B http://cs.wikipedia.org/wiki/Crossing-over
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nad ramec svého pfirozené¢ho vyskytu. Pokud je umoznéno kiizeni s mistnim obyvatelstvem,
stdvaji se nové prichozi, at’ uz ptirozen¢ nebo uméle zahrnuti, zdrojem narastu genetické
biodiverzity. Jako se v novych teritoriich kolonizuji druhy, nékdy oddélenymi vlnami
kolonizace z riznych lokalit a pak se setkdvaji, doch4dzi mezi nimi k rekombinaci a poskytuji
bohatou genetickou rozmanitost v populaci.

Vzhledem ke zjisténi, ze genetické zdroje nasi planety se snizuji, je nutno usilovat o opatieni
vedouci k jejich ochrané. V soucasné dobé se o ochran¢ nebo dokonce o podnécovani k vétsi
biologické rozmanitosti Casto hovoii. Je tfeba zdlraznit, Ze Slechténi a ochrana genofondu ma
opacny vliv na genetickou informaci. Nicméné Slechténim je mozné zdmérné zvysit
heterozygocitu'* tak aby byla zajisténa v&tsi stabilita zlepSené populace.

Vysoce vyslechténé ryzi linie jsou obzvlast hybridisovany, aby doséhly heterozygocitu.
Chovna populace se Casto zam&mné obménuje, aby celila ztraté gentt doprovazejici selekcei.
Vysoce vyslechténé rostliny a zvifata potfebuji ochranu ¢lovékem. Obvykle potiebuji
specialni podminky Zivotniho prostfedi, které¢ v ptirodé umozni jen ¢lovék (hnojiva, krmiva,
antibiotika, pesticidy, herbicidy, atd.). Ale to neni vSechno. Vyzaduji ochrany lidi pred
vzdalenym kiizenim. Musi byt chovany izolované. Jakmile je izolace pferusena, dochéazi ke
vzniku kfizenct; variety ziskané selekci zplanuji.

ZvySeni informace

Existuje jen jeden mechanismus, ktery je pfipisovan zvysujici se genetické informaci -
mutageneze. Piedpoklada se, Zze jednou za Cas, kdy dochézi k mutaci, je tato pozitivni v tom
smyslu, ze zavadi nékteré nové funkce nebo organ, a tim dojde ke zvySeni zachranného
potencialu jednotlivce a populace z ného pochazejici. Pozitivni mutace je jedinym moznym
zdrojem novych informaci. Celd evolucni teorie se opird o existenci pozitivni mutace. Ale
mame ptiklady prospésnych mutaci?

Darwinisticka evoluce

Darwin pozoroval variace vramci druhu (zobacky pénkav); sledoval adaptaci na rtzna
prostiedi a rozmanitost izolovanych populaci (nyni oznaovanych jako geneticky drift). Co
pozoroval, bylo disledkem rekombinace a sniZeni genetické informace. Piesto jeho zavérem
bylo, ze evoluce je ptirozeny proces, charakterizovany nariistem informace.

Jeho zavér byl nespravny! Adaptace, které jsou Casto oznacovany jako mikroevoluce, nejsou
piiklady malych krokti v makroevoluci. Jedna se o proces, v opacném sméru!

V ucebnicich po celé Evropé najdeme piiklad miry, zvané drsnokiidlec biezovy (Biston
betularia), ktera se vyskytuje na bilé kiife biiz. Bylo zjiSténo, Ze zméni své zbarveni na
tmavou, pokud je v prumyslovych oblastech biezova kiira pokryta sazemi. Kdyz doslo
k odstranéni primyslovych zplodin, zbarveni miry se vratilo k plivodni bélavé Sedé barve.
Tento ptiklad se oznacuje jako reverzibilni (vratna) adaptace, nebot’ byla zachovana plodiva
spojitost s populaci volné zijicich mir mimo znecisténou oblast. Pfirodni vybér, ktery by mél

" Pokud je v jedné kopii genu pfitomna vada tedy mutace, gen nefunguje, ale mize ho nahradit jesté
druha zdrava kopie a navenek se tedy tato vada vibec neprojevi. Tomuto stavu se fika prenasecstvi
(heterozygocita) a znamena to, ze €lovék s touto vadou (mutaci) v jedné kopii genu muaze tuto kopii
prenést na svého potomka. V pfipadé, Ze oba rodice ditéte jsou nositelé (tzv. heterozygoti), je zde jisté
riziko, ze dité zdédi od kazdého rodiCe chybnou kopii genu (nazyvame ho potom homozygot)
a dojde u ngj k rozvoji genetického onemocnéni. K onemocnéni tedy dochazi v tom pfipadé, kdy obé
kopie genu jsou chybné (zmutované).
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byt zabezpecen poziranim ptaky, ponechdva pouze ty no¢ni motyly, kteti jsou nejméné vidét
na biezové klfe. Geny tmavého zbarveni jsou v soucasné dobé ve volné Zijici populaci
pritomné a budou pievladat, pokud si to podminky zivotniho prostfedi, ve kterych ziji,
vyzaduji. Tmavé zbarvena rasa nemd zddné nové genetické informace. Mé jen urcitou cast
informace pritomné v genotypu volné Zzijicich organismt.. Ve skutenosti se méni pouze
proporce cerné a Sedé miry. Jsou rozdily v po¢tu nikoliv v druhu.

Dalsim ptikladem, na ktery Casto ucebnice poukazuji, je schopnost rostlin ptizpisobit se
pramyslovym skladkam. Nova skladka je obvykle pusta, protoze tézké kovy, které obsahuje,
poskozuji rostliny a zptsobuji neplodnost. Nicméné, po urcité dobé skladka znovu zaroste.
Rostliny se adaptuji na nehostinnou pidu. A o tomto jevu se prohlasuje, ze se jednd o
probihajici evoluci. Nicméné je zndmo jiz vice nez 50 rokd, Ze toto pfizptisobeni neznamena
nariist evolu¢ni hodnoty. Napiiklad trava, Festuca ovina L., kterda roste na skladkach,
v pudéach bohatych na olovo, ziska toleranci na tento kov jako dominantni vlastnost. Avsak
jakmile se rostliny dostanou mimo skladku, nastava silna selekce proti toleranci. Proto se v
béznych podminkéach tato adaptace okamzité ztraci v dusledku pfirozeného vybéru — tedy
stézi poskytuje argument pro evoluci. Je tieba zdlraznit, Ze tvorba odriid a plemen neni
ptikladem malého kroku v evoluci.

Pouceni ze Slechtitelstvi

Slechtitelska prace nas uéi nékolik dleZitych véci.

Za prvé, dnes vime, ze existuje omezeni pro moznost chovu v néjakém konkrétnim sméru.
Obsah informaci v genofondu je omezeny. V chovatelské ¢innosti miizeme vyuzit pouze to,
co je k dispozici a nic vic.

Za druhé vime, Ze naSe vySlechténé variety pottebuji izolaci, aby bylo zachovéano jejich
vylepSeni. Bez izolace se v piirodé kiizi s voln¢ Zijicimi plemeny a odridami, a tim ztraceji
svou identitu.

Za tieti vime, ze vysoce vyslechténé, vylepSené variety jsou biologicky slabsi nez volné zijici.

Bolestné si uvédomujeme, ze volné Zijici variety jsou naprosto nezbytné pro chovnou ¢innost.
Musime mit bohaty genotyp ve volné ptirod¢, abychom mohli provést selekci a vlozit
potiebné do nasi vyslechténé variety, jako nové pozadavky chovného programu.

Abychom si to shrnuli, musime se naucit, jak pracovat se zdroji genetické informace, které
mame k dispozici v pfirod¢€, nebot’ jsou omezené a mohou byt nenavratné ztraceny.

Mutace

Nyni je tfeba zminit se o mutacich, které¢ jsou jedinym moznym zdrojem nové genetické
informace. Zabyvali jsme se studiem mutaci vice nez 70 let a nyni je tfeba pfipustit néktera
konec¢né stanoviska.

Za prvé, pozorujeme vSeobecny pokles zajmu o mutagenezi jako chovnou metodu. VétSina
laboratoii celého svéta uzavira své programy studia mutaci. Pomoci mutageneze byly ziskany
nekteré uzitecné variety, ale pouze ojedinéle, a jsou uzitecné pouze z lidského pohledu. Byly
ziskany nékteré trpasli¢i formy, uzite¢né jako zasobni kofenové rouby nebo jako skalnicky.
Nekteré velmi citlivé rostliny jsou vyuzivany pro monitorovani znecisténi zivotniho prostiedi.
Byly vyslechtény partenokarpické (bezsemenné) odriidy pomeranct. Existuje mnoho odrad
okrasnych kvétin, které byly zbaveny néckterych pfirodnich pigmentl prostiednictvim
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mutageneze. Vzdy vSak ziskavame rostlinu biologicky chudsi a obvykle slabsi nez je jeji
nemutovany piedchidce. Rostliny jsou zbaveny toho, co je nezbytné ¢i uzite¢né v ptirodnich
podminkach.

Vime, ze cetné mutace jsou Skodlivé. Mame z nich strach. Snazime se chranit sebe
a genofond volné Zijicich organismi pfed riznymi mutagennimi Ciniteli. Odmitame jaderné
zkousky, nadmérné zafeni paprskii X, azbest atd. Pokud mutagenni prostfedi vede k
pozitivnim mutacim, jsou mnohonasobné prekryty negativnimi, destruktivnimi mutacemi.

Zndme mnoho mutaci, které jsou biologicky neutrdlni. U nich dochazi ke zméndm bud’ v
nekodované ¢asti genomu, nebo v genetickém kodu, které vSak neovliviiuji funkcnost
bilkovin, jez koduji. Tyto varianty se vztahuji k aleldm. Pfi kopirovani textu miizeme udélat
chyby. Pokud chyby neméni vyznam textu, povazujeme je za neutralni. Pokud je vyznam
zachovan, zmény jsou tolerovany, ale béZzné€ nés obté¢zuji. Také v genomu, kdyz je informacni
zména neutralni, je tolerovéana, ale pokud snizuje funk¢énost bilkoviny, kterou koduje a to
dokonce mirné, potom dojde k jeho selekci. Nicméné pokud je zménén smysl, a kdyz je
funk¢nost vyznamné pozménéna, mizeme hovofit o negativni, nebo pozitivni zméné.

Pozitivni mutace jsou spisSe piedpokladané, nez pozorovatelné. Odriidy a plemena organismi
jsou bé€zné odolné vii¢i lidmi vytvoirenym chemickym latkdm (herbicidy, fungicidy, pesticidy,
antibiotika apod.), které¢ jsou vyvijeny pouze po prizkumu daného pisobeni a které jsou
uvadény jako ptiklady pozitivnich mutaci. Pii rozboru téchto argumentti, je nutné si nejprve
uvédomit, ze nové formy nejsou nové druhy. Obvykle nepfinaseji plody tak, jako v ptivodni
populaci, a po ukonceni pisobeni chemické latky mizi. Proto se chovaji jak reverzibilni
adaptace Biston betularia. Je docela dobife mozné, ze prizpisobeni bylo dosazeno
rekombinaci. Existuje jen velmi malo piikladd, kdy je dokumentovana zména v genomu, jez
je zodpovédna za nove vytvarenou odolnost vici chemické latce.

Ve znamych piikladech mize byt prokdzano, Ze zména zahrnuje ochranu pfirozené
funk¢nosti. Nejedna se tedy o vytvotreni né¢eho nového, ale o ochranu néceho jiz existujiciho.
Dale je uveden jeden podrobné analyzovany piiklad:

wEvoluce" odolnosti viiéi atrazinu

Amaranthus hybridus L. (laskavec rozkladity — hladky praseci plevel) je plevel, ktery se
adaptoval na herbicid, zvany atrazin, ktery byl vyvinut specidlné pro boj s timto plevelem.
Pisobeni spociva v tom, Ze se atrazin vaze na bilkovinu (Qg) kédovanou genem psbA, ktery
hraje dtlezitou roli v procesu fotosyntézy. Tento protein -atrazinovy komplex zabrafuje
fotosyntéze. V rezistentni variet¢ dochéazi v sektoru bilkoviny, na kterou se pfipojuje atrazin,
ke zméné aminokyseliny serinu na glycin. Tato zména ve vazebni afinité postacuje ke vzniku
rezistence na atrazin. V genomu je serin kodovan tripletem AGT (adenin, guanin, thymin),
zatimco glycin je kddovan GGT (guanin, guanin, thymin). Tato zména nastala v psbA genu
v pozici 682. Takto mutace jednoho z nukleotidi adenin na guanin poskytuje laskavci
rezistenci vUci atrazinu. To je prohlaSovano jako pozitivni mutace, kterd poskytuje rostlindm
Amaranthus hybridus novou funkci - odolnost vii¢i herbicidu.

Je vSak tfeba upozornit na to, ze mutovand forma snizuje funk¢nost bilkoviny Qg. Proto,
jakmile je pouzivani atrazinu ukonceno, pivodni volné Zijici forma laskavce se vraci. Takto je
piirodnim vybérem uptfednostiiovana plvodni volné Zijici forma a ne forma odolna vaci
atrazinu.
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V experimentalnich podminkach, pfi pouZziti bunéénych kultur Nicotiana tabacum cv., které
nechal Samsun oSetfit atrazinem, doslo ke zmén¢ v 264. kodonu v chloroplastu psbA genu ze
serinu (AGT) na treonin (ACT). Tato jedind zdména nukleotidu (guanin na cytosin) také
poskytuje odolnost vici atrazinu, ktera byla neménna, pokud nepokraCoval selektivni tlak.
Byla zjisténa obdobnd odolnost vii¢i atrazinu a to v pfipadé nahrazeni serinu treoninem
v bunikdch brambor. Ale tato skutecnost nebyla testovana v polnich podminkach.

Tak jaké jsou zavéry?

Zacneme tim, ze mutované bilkoviny plni stejnou funkci ve fotosyntéze jako predtim. Proto je
pro organismus otdzka mutace ve vySe uvedenych piipadech (laskavec, tabak, brambory)
neutralni v pfipad¢ zdmény serinu za treonin, nebo mirné skodliva v ptipad¢ zdmény serinu za
glycin.

Ziskana rezistence poskytuje ochranu stavajici zivotné dulezité funkce, kterd byla inhibovana
syntetickou chemikalii vnesenou do zivotniho prostiedi. Nejednd se o novou funkei, ale o
ochranu plvodni. To mlzeme srovnat se ziskdvanim odolnosti vii¢i riznym chorobdm
ockovanim.

V pfirodé je mozné zdvojeni sekvence genu. Nékdo by mohl tvrdit, ze laskavec muze
dosahnout zdvojeni mutované sekvence genomu, ponévadz si udrzuje oba typy, jak volné
zijiciho typu (za béznych podminek), tak mutovaného v situaci, kdy je atrazin uvoliiovan do
zivotniho prostfedi. Kromé¢ toho by bylo mozné namitnout, Ze vyvoj novych pfipravkil na
ochranu rostlin by mohl vést k dalSim mutacim, které by podobné neutralizovaly jejich
ucinky. Nasledna duplikace laskavcem by mohla vést k uchovani mnoha variant proteinu Qg
nebo jinych cilovych proteintl, schopnych vypotradat se s moznou ptitomnosti celého seznamu
herbicidii v zivotnim prostiedi. AvSak nejedna se o nic vic, nez o ochranu stavajicich funkci,

jako se branime o¢kovanim proti rliznym nemocem.

Z toho plyne, Ze je nepattfi¢né pouzit poznatkli o mutaci ziskané odolnosti laskavce na atrazin
jako ditkaz pozitivni mutace nebo jako diikaz malého kroku v evoluci.

Ochrana funkénosti

Existuji rizné zplsoby, jimiz mize byt chranéna funkénost v pfirodnich podminkach. Jednim
z téchto mechanismil je piirodni vybér. Odstranénim defektnich forem chrani ptirozeny vybér
populaci pred degeneraci. Pfirodni vybér se vyskytuje rovnéz na urovni bunck. Uvniti tkdné
budou defektni bunky odstranény, aby se nemohly dale mnozit.

Existuji rizné mechanismy k opravé defektli. Jednim z mechanismt je napiiklad hojeni ran.
Existuji 1 dalsi, a to na trovni genomu. Chybné nukleotidové sekvence mohou byt v nékterych
piipadech opraveny. Stejné tak, jak je zndmo u pocitacovych programt, kde miize byt i
nékolik korekénich mechanisml ¢innych na zakladé zpétné vazby, a podobné je mozna
korekce i1 v biologickych systémech.

Konecné maji biologické systémy metody identifikace a neutralizace cizich invaznich ¢inidel.
Na individualni Grovni ji oznacujeme jako imunitu. Bilkovina, kterda napada organismus, je
rozpoznana, a jsou vytvareny protilatky na jeji zneSkodnéni. Tyto imunologické adaptace se
mohou vyskytovat také na Grovni populace. Organismus, ktery se biologicky ptizptisobi k boji
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proti cizi chemikalii, se rozmnozuje a nahrazuje celou pivodni populaci, ktera byla vystavena
silnému selekénimu tlaku chemické latky. Zavéry tohoto ptikladu jsou podrobné popsany
vySe (odolnost vici atrazinu) a mohou byt ufinény analogicky pfi pozorovani rtznych
onemocnéni, odolnych vii¢i riznym antibiotikiim a jinym 1ékim.

Adaptace, které mati t¢innost chemické latky jako ni¢ici, je pozitivni jen ve smyslu obrany
stavajicich funkci. Nebot' chrani schopnost vyuzivat stavajicich uzite¢nych informaci.
Neznamena to vSak, Ze poskytuje nové informace, nebo vytvaii nové funkce ¢&i nové
organismy.

V zadném ptipad¢ se nejednd o podporu teorie evoluce.
Informace a ¢as

Existuji dva pohledy na vesmir. Pokud se jedné o vztah k informacim a ¢asu, mtizeme fici, ze
jedna predstava zacind Uplnym chaosem na pocatku casu (Big Bang) a uvadi postupné
shromazd'ovani informaci prostfednictvim evoluce castic, molekul, (anorganickych)
slou€enin, organickych sloucenin a zivota ve vyvoji k ¢lovéku, smérem ke zlepSovani a
rozvoji informace, ke slavné budoucnosti zvySujiciho se informacniho obsahu. Druha
predstava vychazi ze slavného a hojného pocatku, a vede k postupnému rozpadu, vymirani
druhii, degenerace gentl, rozptylu energie a pohybu smérem k nevyhnutelnému konci viditelné
skutecnosti. K dispozici pro nase smysly a pro nase védecké poznani je jen maly zlomek Casu,
ktery je predmétem téchto predstav. Velkou otdzkou zlstdva, zda v Case, ktery mame
k dispozici, pozorujeme nartst informace nebo jeji pokles? Jak zjistujeme, vSechny védecké
diikkazy poukazuji na pokles!

Je nejvyssi ¢as uvést v soulad Skolni osnovy v Evropé s touto skutecnosti.

Zavéretné poznamky

Debat nad evoluéni teorii nebude ubyvat. Hojné probihaji ve Spojenych statech
a maji vzrustajici tendenci také v Evrop€. Nemiizeme od ni utéct. DéEti ve Skolach musi veédét,
ze se jednd o t¢éma vhodné k diskusim a o ¢em tato diskuse je.

Ve skutecnosti existuji dvé debaty. Jedna je ideologickd a druhd védecka. Ideologicka
konfrontace je na obou strandch velmi silné¢ motivovana svétondzorovym postojem. Ateisté
VETi, a ja trvam na tom slovu, Ze véfi, v evoluci. Potiebuji ji k ospravedinéni svého ateismu.
Na druhé strané existuji kreacionisté, vétici v Boha Stvofitele, ktery ucinil vSe z niceho svou
vlastni vili. Do této kategorie lze zatadit predstavitele Inteligentniho planu. Evoluce narusuje
jejich pohled na stvoreni. Tato ideologicka diskuse nevede k souhlasu a jakékoliv mnoZzstvi
slov nefesi danou situaci.

Dale probiha diskuse mezi védci. Existuji lidé, ktefi uznavaji dosazitelna fakta jako dikazy
typim. Oponenti, a ja sdm patiim do této skupiny, povazuji tyto dikazy za naprosto
nedostatecné, ve skutecnosti dikazy zcela chybi. Pro nas dikazy sméiuji ke stazi, stalosti
forem Zzivota (napt. plozenim apod.), nebo dokonce k procesu, v opacném sméru, k devoluci,
tedy neustalému sniZovani a poklesu informaci v biosféte. Zde je mozna diskuse a nastiadané
dikazy pro a proti evoluci mohou byt podrobeny kritickému hodnoceni podle nékterych
rigor6znich postupii vSeobecné pfijimanych v mezinarodni védecké komunite.
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Zda dovolit, aby prvni typ diskuse, tedy ideologicky, byl predkladan ve Skolach, a v jaké
podobé, zavisi na nabozenské nebo nevérecké filosofii vlastnikli $koly. Je ziejmé, ze v
cirkevnich skolach, at’ uz kiestanskych, muslimskych nebo zidovskych, by se mélo hovofit o
piibchu stvofeni a opacné nazory by mély byt pfedmétem kritiky. V ateistickych Skolach by
tomu mélo byt naopak. V nabozensky indiferentnich Skolach by mély byt tolerovany obé, aniz
by jedna znich byla zdkiim vnucovéna. Vé&fici ve stvofeni mohou obé teorie odmitnout a
podporovat teorii evoluce, za ptedpokladu, ze se v procesu vyvoje uzna role Stvofitele. V této
aktudlni pozici se dnes nachazi katolicka cirkev. Pro ateisty je irelevantni, co si vétici mysli o
roli Stvotitele v evolu¢nim procesu, pokud ji nejsou povinni pfijmout. Nicménég, pro né¢ neni
ideologicky mozné nevéfit v evoluci.

Védecka diskuse o evoluéni teorii by méla byt piedlozena na viech typech kol. Zaci by méli
veédét, ze védci se 1isi ve svych ndzorech a zejména, ze dochazi ke konfrontaci ke sporné
otazce evoluce. Kazdy objev a kazdé pozorovani, musi byt zcela podrobeno védeckému
zkoumani a hodnoceno z hlediska vlastni empirické podstaty. Hypotéza je pouhou hypotézou,
dokud neni prokézdno nékolika nezavislymi pozorovateli, ze je platnd. Pak se stava teorii.
Avsak jak hypotézy, tak i teorie jsou pouze orientacni, dokud se neobjevi nové tdaje, které je
mohou podpofit, zménit nebo odmitnout. Stavaji se védeckym zdkonem, kdyZ dosahnou
stavu, umoziujiciho jeho falzifikaci.

Podle Wikipedie: "Falzifikace (vyvratitelnost nebo testovani), je logickd moznost prokazani,
ze tvrzeni je nepravdivé na zakladé pozorovani nebo fyzickym pokusem. "Falzifikovatelny"
neznamend nepravdivy, ale spiSe, ze néco je mozné vyvratit. Pokud bylo prokézano, Ze
tvrzeni je nepravdivé, pak jsou naopak nékteré opacné piiklady nebo vyjimky z tohoto tvrzeni
prokézany pozorovanim nebo experimentem. Falzifikovatelnost je dilezity pojem ve védé a
ve filozofii védy. Nektefi filozofové a védci, predevsim Karl Popper, tvrdi, ze hypotéza,
poucka, teze ¢i teorie je védeckd pouze tehdy, je-li falzifikovatelnd."

Falzifikace zavisi na pfedlozeni vysledku, ktery, pokud by byl ziskan, by diskvalifikoval
teorii. Albert Einstein stanovil, ze E = mc?. Pokud miize kdokoliv opakovanym experimentem
prokézat, Ze za urditych okolnosti E # mc’, pak by tato teorie byla diskvalifikovana. Bez
takového ditkazu je platnd. Archimédes tvrdil, Ze 25téleso ponoiené do kapaliny ztraci tolik
hmotnosti, jaka je hmotnost kapaliny, télesem vytlacend. Pokud by kdokoliv mohl dokézat, ze
ztrata hmotnosti je odlisna, diskvalifikovalo by to Archimédiv zékon.

Evoluce zatim dospéla do stadia, kdy vSichni pfipoustéji, ze nékteré konkrétni vysledky by ji
mohly diskvalifikovat. Z tohoto divodu to neni védecky zdkon, a proto by neméla byt tato
teorie timto zpisobem vyucovana. M¢éla by byt piedkladana ve Skolach jako neprokazana
veédecka teorie az do potvrzeni, jako teorie, kterd ma jak své stoupence, tak i odplrce. A co
vic, teoretické argumenty pro a proti ni by mély byt piedloZeny nestranné. Zaci se musi udit,
jak hodnotit Gdaje, jak vést diskusi na kontroverzni témata. Musi se naucit samostatn¢ myslet.
Vyucovaci proces by nemél zaviset pouze na piedavani udaji. Rovnéz se musi naucit, jak
vyuzit vlastni odivodnéni.

Timto apeluji na vSechny, ktefi jsou zodpovédni za stanoveni Skolnich osnov v Evropé
nestrannym zpusobem ve vztahu k diskusi o teorii evoluce a kreace.
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