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Dziedzictwo

Moj dziadek, Franciszek Giertych, byt w latach 1893-1903 1 1907-1914
dyrektorem fabryki wyrobow metalowych ,,Porgba” koto Zawiercia. W latach 1903-
1907 miat witasna fabryczke w Sosnowcu. Od wiosny 1914 roku do wiosny 1917
pracowal na stanowisku dyrektorskim w stoczni w Rewlu (Tallinie) w Estonii, a potem
w stoczni w Petersburgu. Byt cztowiekiem zamoznym. Regularnie opodatkowywat si¢
na Lige Narodowa, ptacac za posrednictwem swego tescia, Andrzeja Albrechta,
cztonka tej tajnej, trdjzaborowej organizacji.

Moj ojciec, Jedrzej, urodzit si¢ 3 stycznia 1903 r. w Sosnowcu. W roku 1907
byl $wiadkiem skutecznego napadu bojowki PPS na kasg¢ fabryki ,,Por¢ba” pod
Zawierciem. Bylo to w dniu wyplacania pensji pracownikom, w wigkszo$ci prostym
robotnikom, ktoérych interesow rzekomo bronili socjaliSci. Dziadek Franciszek z
rewolwerem w reku ostrzeliwatl rabusi zza plotu, a cztero 1 poét letni Jedrzej
obserwowat to przez okno. Fabryka popadta w dlugi. Moj ojciec zapamigtal to
wydarzenie na cate zycie, wraz z odpowiednia opinia, co do dziatan PPS-u i wszelkiej
masci socjalistow.

Jacek Kuron z aprobata opisuje (,, Wiara 1 wina, do 1 od komunizmu”, 1990, str.
6-7), jak to jego stryjeczny dziadek, Wiadystaw Kuron, pseudonim partyjny ,,Julek”,
dziatajac w okolicach Zawiercia, w ramach rewolucji 1905r., dzielnie zdobywat
pieniadze na potrzeby organizacyjne PPS, dokonujac tzw. ekspropriacji na burzujach.
Robiono napady na karety pocztowe przewozace pieniadze. Czy to akurat jego
bojowka okradta kasg¢ fabryki, ktorej dyrektorem byt mdj dziadek, trudno powiedzie¢,
ale nie jest to wykluczone. To, co dla Kuronia bylo dowodem patriotycznego
bohaterstwa, dla mojej rodziny byto przejawem pospolitego bandytyzmu, za$ dla wielu
pracownikéw fabryki i1 ich rodzin przyczyna nedzy i krzywdy ludzkie;.

W tym charakterystycznym incydencie z 1907 roku ukazuje si¢ cata przepas¢
ideologiczna migdzy socjalistami a ruchem narodowym. Socjalisci uwazaja, ze trzeba
zabra¢ bogatym, by mie¢ na swoja dziatalnos¢ polityczna. Narodowcy za$ uwazaja, ze
trzeba sumienng praca zarabia¢ na chleb i opodatkowywac si¢ na cele patriotyczne.
Nikt nie odmawia bojowcom PPS odwagi 1 sprawnosci bojowej. Zapewne wigkszos¢
uczestnikow tych akcji dziatala autentycznie z patriotycznym zaangazowaniem,
kierujac si¢ bezinteresownymi pobudkami. Niestety najczg¢$ciej nie rozumiejac, ze
tylko taki wysitek ma warto$¢ dla Polski, ktory realnie powigksza jej sitg: materialna,
intelektualng 1 duchowa.

Franciszek Giertych, pracujac w niepodleglej Polsce, angazowal si¢ w
rozwijanie drobnego przemystu. Pozostaty po nim dwie broszury (O mozliwosciach,
zadaniach i organizacji drobnego przemystu w Polsce. Piotrogrod 1918, oraz Czy
mozna uniknq¢ inflacji? Warszawa 1932). Jego zmagania gospodarcze opisat syn,
Jedrzej, w powiesci ,,W Polsce miedzy wojnami”. Wystepujacy tam Michal Pasek,
zaangazowany w rozwijanie przemyshu tkackiego, to w rzeczywistosci Franciszek
Giertych, zajmujacy si¢ przemystem metalurgicznym.

Moj ojciec, Jedrzej Giertych, sledzit wydarzenia I wojny $wiatowej z Rewla, a
potem z Petersburga, oczyma zwolennika orientacji anty-niemieckiej. Interesowat sig



losami korpusu Dowbora 1 klgska Hallera pod Kaniowem. Rewolucje pazdziernikowa
traktowat jako ostabienie Rosji (sam styszal Lenina przemawiajacego z balkonu). Na
poczatku lata 1918 r., czyli juz po zawarciu pokoju w Brzesciu Litewskim (marzec
1918 r.), ale przed koncem wojny na zachodzie, cata rodzina przeniosta si¢ do Kielc.
Tam ojciec jako 15-latek wraz z calym liceum uczestniczyt pod koniec pazdziernika 1
na poczatku listopada 1918 r. w rozbrajaniu Austriakdw. W roku 1920 jako 17-letni
ochotnik uczestniczyt w wojnie z bolszewikami, w pigciu bitwach ostonowych, a w
Bitwie Warszawskiej zostal ranny. W maju 1926 r. wspieral obrong¢ rzadu przed
zamachowcami, stuzac jako kurier. We wrze$niu 1939 r. jako oficer rezerwy brat
czynny udzial w obronie Helu. Dostawszy si¢ do niewoli niemieckiej, szeSciokrotnie
uciekal, ale zawsze ostatecznie zostal ztapany i powracal do niewoli. Wyzwolony
przez Amerykandéw wrécit do czynnej stuzby w polskiej marynarce wojennej w
Londynie. Po wojnie potajemnie przyjechatl do kraju jako kurier rzadu emigracyjnego,
a takze po rodzing, ktora zabral ze soba do Londynu.

Trudno wigc memu ojcu zarzuci¢ wojskowa biernos¢ czy brak odwagi. Zgodnie
jednak z ideologia narodowa uwazal, ze nie nalezy marnowac polskiej krwi na
eskapady stracencze. Chwalil powstania zwycigskie (Czarneckiego, Wielkopolskie,
Slaskie), ale krytykowal powstania z géry skazane na kleske (Kosciuszkowskie,
Listopadowe, Styczniowe, Warszawskie). Krytyka ta nie dotyczyla samych
powstancow, ale politykéw, ktoérzy za ich wywotanie odpowiadaja. Zawsze
dopatrywatl si¢ inspiracji obcych (zewngtrznych), ktorzy kosztem polskiej krwi
probowali zalatwia¢ swoje interesy. Dotyczy to rowniez takich wydarzen, jak
Wypadki Poznanskie i1 Pazdziernik 1956 r., czy tez zapeddéw konfrontacyjnych
Solidarno$ci, stlamszonych stanem wojennym. Stwarzanie klopotdw stronie
przeciwnej (strajki, bunty, niepokoje spoteczne i dezorganizacja) bylo stalym
elementem zimnej wojny, ale nam, Polakom, udalo si¢ nie dopusci¢ do zbrojnej
konfrontacji z Rosja sowiecka, ktéra na pewno skonczylaby si¢ dla nas klgska.
Zachodowi przydalaby si¢ ona jedynie do psucia opinii o Rosji w krajach trzeciego
swiata. Ojciec, jako jeden z nielicznych, glosno o tym moéwit 1 z powodu tych
pogladow byt wielokrotnie oskarzany o popieranie politycznej biernosci czy tez o
prorosyjskos¢.

W czasach studenckich mdj ojciec jako harcerz byt zaangazowany w zaktadanie
druzyn ws$rod Polakéw za granica. Jako pracownik MSZ nadal zajmowat si¢ Polakami
Zyjacymi na obczyznie. Zarowno praca w ZHP, jak 1 w MSZ, nie pozwalaly na
przynalezno$¢ do jakiejkolwiek partii politycznej, ale swoje poglady ujawnial poprzez
pisarstwo publicystyczne. Z ruchem narodowym sympatyzowal od dziecka. W Szkole
Nauk Politycznych pisal prace dyplomowa o polityce Dmowskiego w czasie | wojny
Swiatowej. Z grupa harcerzy odwiedzit Dmowskiego w Chludowie, ktory to kontakt
potem przerodzit si¢ w bliska wspdlprace 1 przyjazn. Gdy w 1932 r. za swoje poglady
zostal wyrzucony z MSZ, wilaczyt si¢ aktywnie w dzialalno$¢ Stronnictwa
Narodowego. Zostat cztonkiem jego Rady Naczelnej 1 Zarzadu Gtéwnego, w ktorym
odpowiadat za sprawy =zagraniczne. Stal si¢ jednym z gléwnych publicystow
narodowych lat trzydziestych, a po wojnie, na emigracji, niewatpliwie
najptodniejszym 1 najbardziej znanym.

Dom, w ktorym si¢ wychowalem (wspominam okres londynski, gdy byliSmy
razem), byt domem na wskro$ narodowym. Polityka i sprawami publicznymi zyto si¢



na co dzien. To, co si¢ dzialo w Polsce 1 ogdlnie na swiecie, byto gtownym tematem
rozméw. Tzw. ,,polityka emigracyjna” nie zajmowaliSmy si¢ prawie wcale. Dla ojca, a
wige 1 dla nas, jego dzieci, byto zupelie oboj¢tne, kto jakie funkcje pelni w przez
nikogo nie uznawanym ,rzadzie”. Od dziecinstwa probowatem pisywa¢ do prasy,
redagowalem gazetk¢ szkolna, harcerska, studencka. W 1956 r. uznatem, ze zmiana,
jaka si¢ dokonata w Polsce, stwarza warunki, bym powrocit, gdyz jako lesnik moge
réwnie dobrze stuzy¢ lasom polskim, jak i kazdym innym. Studia lesne ukonczytem w
1958, ale doszedlem do wniosku, ze bed¢ w Polsce mogt wigcej zdziataé, jeslhi
przyjade z doktoratem. Zatatwilem wigc sobie stypendium doktoranckie 1 jeszcze 4
lata studiowatem w Toronto, w Kanadzie. Tam tez wlaczytem si¢ w wir polonijnej
pracy organizacyjnej, glownie studenckiej, ale nie tylko. Wtedy juz regularnie
pisywatem do paryskich Horyzontow, redagowanych 1 wydawanych przez Witolda
Olszewskiego z grupa narodowcoéw, wsrdd ktoérych moj ojciec byl glownym
publicysta. Po uzyskaniu doktoratu w 1962 r. wrocitem do Polski.

Przez kilka lat moja dzialalno§¢ narodowa ograniczata si¢ do kolportazu
publikacji, gtownie Horyzontow, 1 ksiazek wydawanych w Londynie przez ojca.
Korzystajac z wyjazdéw stluzbowych do rozsianych po Polsce lesnych powierzchni
doswiadczalnych, odwiedzatem roznych narodowcéw i zostawialem to, co udalo sig
sprowadzi¢ z Londynu. Dowozenie odbywalo si¢ w prywatnych bagazach przy okazji
moich wizyt w Londynie czy tez mego rodzenstwa w Polsce. Zajmowalem si¢ tez
poszukiwaniem, a po znalezieniu przepisywaniem i przekazywaniem do Londynu,
posmiertnej spuscizny Feliksa Koniecznego, ktora ojciec tam wydawal. Gdy tylko
stalo si¢ to mozliwe, w 1988 r., zorganizowalem wydanie okoliczno§ciowego numeru
Gazety Warszawskiej, w ktorym zaprezentowali si¢ przedstawiciele roznych
odradzajacych sig¢ srodowisk narodowych. W maju 1989 r., z grupa mtodych dziataczy
narodowych zaczgliSmy wydawaé pismo narodowe pt. Sfowo Narodowe. Dusza
inicjatywy byt $p. Piotr Piesiewicz, ja za$ rzecz calg firmowalem jako redaktor.

W 1989 r. zostalo reaktywowane Stronnictwo Narodowe (SN) przez
przedwojennych cztonkow. RoOwnoczesnie moj syn Roman, student pierwszego roku
historii na Uniwersytecie A. Mickiewicza w Poznaniu, reaktywowatl Mtodziez
Wszechpolska (MW).

Po pewnym czasie emigracyjni londynscy dzialacze Stronnictwa Narodowego
nie zadowoleni, ze bez ich udzialu reaktywowano Stronnictwo w Kraju, przeniesli
swoje pismo Mysl Polskq do Warszawy 1 zarejestrowali konkurencyjne Stronnictwo
Narodowo-Demokratyczne (SND). Byto to zupehie niezrozumiate dla trzech pokolen
Giertychow (Jedrzeja, Macieja 1 Romana), ktérzySmy zgodnie poparli krajowe SN
(wtedy nazwane senioralnym, gdyz to seniorzy je reaktywowali). Ja zostalem
przewodniczacym jego Rady Naczelnej, a nieco pdzniej Roman zostal wybrany na
wiceprezesa Zarzadu Glownego. Z czasem wplyw londynczykéw oraz krajowych
senioréw malat. W grudniu 1999 r. nastapito potaczenie SN 1 SND z zachowaniem
nazwy SN 1 naszych w nim funkcji.

Tymczasem historia lubi ptata¢ figle. Pojawita si¢ okazja zaistnienia
politycznego, ale w nieco innej formule, pod nazwa Liga Polskich Rodzin (LPR).
Wykorzystano wigc nie wyrejestrowane jeszcze SND, zmieniajac mu wiladze i nazwe
na LPR. Po wejs$ciu do Sejmu LPR stala si¢ gtownym terenem dzialania narodowcow.
Dlatego tez, by nie dublowa¢ cztonkostwa partyjnego, przeksztatcono SN z partii



politycznej w stowarzyszenie. Nasza — moja i Romana — obecna rola w ramach LPR
jest powszechnie znana. Stanowi ideologiczna, programowa, formalna i1 organizacyjna
kontynuacje ruchu narodowego, funkcjonujacego w polskim zyciu politycznym od
poczatkéw lat dziewigédziesiatych XIX wieku. Kontynuacja nie oznacza jednak
zasklepiania si¢ w przesztosci. Konieczne jest wprowadzanie zmian wynikajacych z
biezacej sytuacji politycznej 1 stale poszukiwanie nowych, aktualnych rozwiazan.

Czym jest ruch narodowy? Czym rozni si¢ od innych formacji politycznych?
Na czym polega jego specyfika?

Wiele jest dzisiaj partii w Polsce, po ktorych nie bardzo wiadomo, czego si¢
mozna spodziewac: albo sa nowe, albo efemeryczne, albo kanapowe, albo zrywaja z
przesztos$cia. Ruch narodowy ma za soba przeszto stuletnia tradycje. W roku 1893
Roman Dmowski powotal do istnienia tajna Ligg Narodowa. Z niej wywodzito si¢
szereg partii we wszystkich zaborach, okre§lanych ogolnie mianem Narodowej
Demokracji (ND, ,,endecji”’). W Polsce niepodlegltej najpierw byt Zwiazek Ludowo-
Narodowy, a od roku 1928 Stronnictwo Narodowe. Jego reaktywacja w roku 1989
zostata dokonana przez przedwojennych dziataczy w oparciu o przedwojenny statut.
Posiadato wigc ciaglos¢ ideowa, organizacyjna i personalng. Formalne wladze SN
znajdywatly si¢ nieprzerwanie na emigracji az do chwili przeniesienia ich do Kraju -
przejsciowo do konkurencyjnego SND. Odradzanie si¢ ruchu narodowego w nowej
rzeczywistosci nie odbylo si¢ niestety bez personalnych przepychanek, ale te zdotano
szczegsliwie wyjasni€ 1 zakonczy¢. Najwazniejszy jednak jest fakt, ze mamy ciagle tg
sama ideg 1 ten sam program. Nie wstydzimy si¢ swojej przesztosci. Nie zrywamy z
nia.

Jest szereg zasad programowych, ktore niezmiennie obowiazuja od 112 lat.

Ruch narodowy okresla siebie jako ,,wszechpolski”. Sto lat temu oznaczalo to,
ze ma jedna 1 t¢ sama polityke dla wszystkich zaborow, dla wszystkich dzielnic Polski,
jak rowniez dla emigracji. Laczy si¢ z tym dziatanie we wszystkich warstwach
spotecznych. Nie jestesmy partia robotnikéw, chtopow, rencistow czy policjantow.
Szukamy takich rozwiazan politycznych, ktore bylyby dobre dla wszystkich Polakow.
Nie jesteSmy tez partia skoncentrowana na jednej sprawie, jak np. zieloni,
monarchisci, partia dobrobytu itd. Nic, co polskie, nie jest nam obce.

Swoje programy wywodzimy z myslenia rodzinnego. DIla nas Narod to wielka
rodzina. W rodzinie trzeba rownoczes$nie mysle¢ o wszystkich i o wszystkim. O
dzieciach, o matzonkach, o rodzenstwie, o dziadkach..., o bycie materialnym, o
wyksztalceniu, o zdrowiu, o poboznosci, o higienie, 0 manierach... Na wszystko musi
starczy¢ czasu, sit 1 sSrodkow. Posiadane sity, srodki i1 czas tak trzeba dzieli¢, zeby o
niczym i nikim nie zapomnie¢, roztropnie, sprawiedliwie, sumiennie, po gospodarsku.
Tak samo w Narodzie. O wszystkich Polakach i o wszystkich polskich sprawach
trzeba mysle¢ rownoczesnie. Oznacza to ciaglte weryfikowanie 1 aktualizowanie
programu stosownie do zaistnialej sytuacji, do konkretnych pojawiajacych si¢ potrzeb.

To myS$lenie o wlasnym narodzie nie oznacza zagrozenia dla sasiednich
narodow, tak jak troska o wtasnag rodzing nie stanowi zagrozenia dla sasiadow. Czgsto
oskarzani jesteSmy o nacjonalizm. Mys$l narodowa zostala sformulowana wczesnie;,
nim pojawil si¢ termin nacjonalizm, rozumiany jako dazno$¢ do wzbogacania si¢
kosztem innych narodow. W mysleniu narodowym nic takiego nie wystepuje i nigdy



nie wystgpowalo. Okradanie sasiadow nie nalezy do cnoét rodzinnych. Tak samo
zerowanie na innych narodach nie nalezy do cnot narodowych. Swojej rodziny nie
wolno zaniedbywac. Nie wolno tez zaniedbywac¢ troski o wtasny Narod. Troska o inne
rodziny ma znaczenie wtorne w stosunku do troski o wtasna rodzing, podobnie jak
troska o sprawy migdzynarodowe jest wtoérna w stosunku do troski o wiasny Narod.

Chcemy budowac¢ materialna, intelektualna 1 duchowa site Polski, ale w oparciu
o wiasne, polskie sity. Wierzymy w Polske, wierzymy w Nardd polski. Wierzymy, ze
sta¢ nas na to, by wtasnym wysitkiem podnies¢ si¢ z upadku. Natomiast nie wierzymy
w dobre intencje ,,sit niepolskich”, zagranicznych, czy migdzynarodowych. Realizuja
one przede wszystkim swoje interesy, czgsto naszym kosztem.

Do statych trosk ruchu narodowego nalezy walka o niezalezno$¢ polityki
polskiej od ,,sit niepolskich”. Od pokolen przez jawne i tajne kanaty polityka polska
uzalezniana jest od obcych, zewngtrznych osrodkow decyzyjnych, przez co nie jest w
petni suwerenna. Uwazamy za konieczne demaskowanie wszystkich tych
nieformalnych powiazan 1 uzaleznien oraz dazenie do ich minimalizacji. Nie
odpowiada nam rola wasala, satelity, petenta czy najemcy. Nie akceptujemy
lokowania o$rodkow decyzyjnych w sprawach Polski na Kremlu, w Berlinie, Brukseli
czy Waszyngtonie. Chcemy, by znalazty si¢ one w Polsce. Chcemy, by byly jawne i
by Nardd polski miat na nie wplyw. Obawiamy si¢ Unii Europejskiej, stanowiacej
zalazek Standéw Zjednoczonych Europy czy Republiki Federalnej Europy. Kiedys i1 tak
si¢ rozpadnie, jak Czechostowacja, Jugostawia czy ZSRR - narody europejskie nie
wytrzymuja centralnego sterowania. Nie po drodze nam z tymi, co rezygnuja z wlasnej
suwerennosci.

Do trwalego dorobku mysli narodowej nalezy tzw. geopolityka. Roman
Dmowski zachgcal do studiowania spraw migdzynarodowych i dostosowywania
polityki polskiej do istniejacej koniunktury politycznej. Polityka to sztuka osiagania
tego, co jest mozliwe do osiagnigcia, 1 nie marnowania sit na rzeczy niemozliwe.
Oznacza to, ze nieraz najstuszniejsza polityka jest czekac, trwaé. To wceale nie oznacza
biernosci, wrgcz przeciwnie! Trzeba caly czas przygotowywac sig, gromadzi€ sity 1
wykorzystywac je wtedy, gdy pojawi si¢ odpowiednia koniunktura. Na tym polega
dobra geopolityka — na umiejgtnosci rozpoznania czasu sprzyjajacej koniunktury. Stad
tez w ruchu narodowym stale dyskutuje si¢ o sytuacji migdzynarodowej i wyciaga
wnioski dotyczace spraw polskich. Trzeba wiedzie¢ nie tylko, to co jest stuszne, ale
réwniez, to co jest realne 1 osiagalne.

Wielu dziwilo sig, ze Dmowski proponowat wspoétprace z Rosja, i to w czasach
po Powstaniu Styczniowym, gdy nastroje w spoteczenstwie polskim byly mocno
antyrosyjskie. Sam mial tak wielka awersj¢ do Rosji, Ze pomimo tego, iz znat rosyjski
doskonale, po odzyskaniu niepodlegtosci do konca zycia odmawial postugiwania si¢
tym jezykiem. Ocenial jednak, ze — aby Polska byla naprawde niepodlegta — nie
wystarczy Rosji odebra¢ jakas prowincje. Nalezato zdoby¢ ujscie Wisty, a do tego
trzeba powali¢ na kolana Prusy. Tego Polska sama nie zrobi. Musi wigc wspiera¢
konflikty rosyjsko-niemieckie i czeka¢ na konfrontacje migedzy nimi, a gdy juz do niej
dojdzie — poprze¢ Rosje tak, by doprowadzi¢ do kleski Niemiec. Dopiero przegrana
Niemiec w I 1 II wojnie $wiatowej data nam solidne oparcie o morze 1 warunki do
prawdziwie niepodlegtego bytu. Co prawda, dlugo musieliSmy si¢ p6zniej wyzwalaé
spod dominacji Rosji, ale potrafili§my to zrobi¢ nie tylko pokojowo, ale i skutecznie.



Nie chodzi tu tylko o rok 1989, ale i kolejne etapy wyzwalania sig, takie jak: obrona
prywatnej wiasnosci rolnej przed kolektywizacja, obrona miejsca 1 roli Kosciota w
naszym zyciu — 1 to nie tylko spolecznym (non possumus prymasa Wyszynskiego),
odmowa uczestniczenia w radzieckich wojnach kolonialnych w Angoli czy Nikaragui,
tolerowanie prywatnej inicjatywy itd.

Roéwniez dzisiaj musimy oceniaé, ktory sasiad potencjalnie moze by¢ wigkszym
zrodtem zagrozenia dla naszej suwerennos$ci, i przeciw niemu wlasnie oraz jego
ewentualnym zakusom montowa¢ szerszy opor migdzynarodowy. Szukanie,
stwarzanie 1 wykorzystywanie koniunktury migdzynarodowej to jedno z giéwnych
zadan naszej polityki. Sentymenty i1 nastroje trzeba urabia¢, a nie poddawaé si¢ im
biernie.

Narodowcy zawsze stali na gruncie wiernosci nauce Kosciota Katolickiego 1
dazyli do tego, by tad publiczny w panstwie polskim oparty byt na etyce katolickie;j.
»Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci, (...) ale stanowi jej istotg” — napisat R.
Dmowski. Nie jesteSmy jednak partia wyznaniowa, jak roznego rodzaju chadecje.
Zachowujemy niezalezno$¢ wobec polityki Kos$ciota, nieraz wystepujac przeciw niej.
Gdy cztonek Ligi Narodowej Wojciech Korfanty zostat w 1903 roku postem ze Slaska
do Reichstagu, startowal przeciwko kandydatowi katolickiej partii Centrum,
popieranej przez Kosciol. W czasie | wojny §wiatowej Watykan zalecal Dmowskiemu,
by zaniechal marzen o niepodleglej Polsce 1 trzymal si¢ katolickiej Austrii. Dmowski
jednak dziatat na rzecz rozpadu Austro-Wegier na panstwa narodowe. Abp Aleksander
Kakowski wspoélpracowat z okupacja niemiecka w ramach Rady Regencyjnej, a jego
diecezjanin, Roman Dmowski, wspotpracowat z Ententa, dazac do kleski Niemiec.
Publicznie krytykowalismy Ko$cidét za popieranie (m.in. wpuszczanie na ambong)
dzialaczy KOR-u. Réwniez w sprawie wejscia Polski do Unii Europejskiej byliSmy
poniekad po przeciwnych stronach. Nasza postawa wiernosci wobec nauki Kosciota, w
potaczeniu z niezalezno$cia polityczna, ma tez swoja warto$¢ dla Kos$ciota, bo stuzac
mu, nie obcigzamy go naszymi ewentualnymi biedami i nie angazujemy jego
autorytetu do naszych swieckich przeciez dziatan.

Czgsto slyszg pytanie o nasz program gospodarczy. A jaki program
gospodarczy miato Stronnictwo Narodowe w czasach II Rzeczypospolitej? Nie byto
spisanego programu, ale byla mys$l narodowa takze w sprawach gospodarki.
Uzdrowienie gospodarki nastapito, gdy narodowcy byli u wladzy. Takie nazwiska, jak:
Wiadystaw Grabski, Jerzy Zdziechowski, Roman Rybarski, Adam Doboszynski, na
trwate zapisaly si¢ w historii polskiej mysli ekonomicznej. Nieraz mieli oni
przeciwstawne poglady, ale wszyscy wypracowywali je w ogniu walki o polska
gospodarkg. W ten sposdb powstaje zaangazowanie 1 wykuwa si¢ program
narodowcoéw w wielu dziedzinach - w ogniu polemik, sporow i dyskusji, ktorym
zawsze przy$wieca troska o interes Narodu i1 panstwa polskiego.

Szanujemy wlasno$¢ prywatna i domagamy si¢ reprywatyzacji, gdzie jest to
tylko mozliwe, poprzez zwrot mienia, a nie poprzez papiery wartosciowe. Jednak
ziemi nadanej w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej nikomu odbiera¢ nie wolno.
Im wigcej bedzie wilascicieli nieruchomos$ci, tym zdrowszym bedziemy
spoteczenstwem. Dlatego sprzeciwiamy si¢ takim pomystom jak podatek katastralny.
Im wigcej bedzie samozatrudniajacych si¢ osob, tym bardziej bedziemy niezalezni,



bardziej zaradni. Cenimy wolny rynek i pragniemy, by we wszystkich dziedzinach
wplywow panstwa bylto jak najmniej, tzn. jak najmniej ,,panstwowego opiekunstwa”.
W naszym mys$leniu jednak obowiazuje prymat polityki nad gospodarka. Sa pewne
sprawy nadrzedne. Skoro co jaki§ czas stajemy w obliczu zagranicznych sankcji,
musimy stara¢ si¢ by¢ samowystarczalni w dziedzinie zywnosci. To najwazniejszy
warunek samodzielno$ci. Oznacza to konieczno$¢ panstwowego wsparcia dla
rolnictwa, by nie wupadlo pod naporem zagranicznej, nieuczciwie 1 ,nie
wolnorynkowo” dotowanej konkurencji. Tu znajdujemy plaszczyzne porozumienia z
ludowcami. Zagrozenie militarne wymaga, bySmy mieli silng armi¢ 1 jak najwigksza
zdolno$¢ do samodzielnego jej zaopatrzenia. Stad konieczno$¢ panstwowego wsparcia
dla przemystu zbrojeniowego. Chcemy bezpieczenstwa wewngtrznego, a wigc
sprawniejszej policji 1 sadownictwa oraz surowszych praw, tak, by przestepcy si¢ bali,
a ludzie prawi czuli si¢ bezpiecznie. Sita narodu zalezy od preznosci demograficzne;.
Konieczna jest wigc pronatalistyczna polityka panstwa, w tym przede wszystkim
podatkowa. Chcemy dobrego wychowania mlodego pokolenia, dlatego zalezy nam, by
matka jak najwigcej czasu spedzata w domu. Zamiast finansowacé bezrobocie, lepiej
zadba¢ o obecnos¢ mam w domach, a wige doprowadzi¢ do takiej sytuacji, by ojciec
sam byl w stanie utrzymac rodzing. Nie oznacza to, ze sprzeciwiamy si¢ pracy kobiet
w sytuacjach, gdy pracuja zarobkowo z wtasnej woli, a nie z ekonomicznego
przymusu. Chcemy zdrowej rodziny, zatem ku niej chcemy kierowaé zainteresowanie
panstwa. Uwazamy, ze panstwowe wsparcie ofiar sytuacji patologicznych tylko
wzmaga ich powszechnos¢. Stad chcemy, by bylo ono wtéorne w stosunku do
wspierania rodziny zdrowe;.

Tak wygladaja nasze priorytety, a dostgpne 1 prowadzace do tego $rodki dzieli¢
1 wykorzystywac trzeba rozsadnie, konsekwentnie, po gospodarsku.

Popieramy tradycyjna polska tolerancj¢ wobec wszelkich mniejszosci
narodowych 1 wyznaniowych. Akceptujemy przyjmowanie rdéznych azylantéw i
uciekinierow, pozwalajac im zar6wno na zachowanie wiasnej tozsamosci, chocby
przez wieki, jak i na pelne zintegrowanie si¢ z nami.

Oto w najwigkszym skrécie podstawy naszego myslenia o polityce. Czasy si¢
zmieniaja, otoczenie si¢ zmienia, przychodza nowe pokolenia, ale w ruchu
narodowym sposob myslenia pozostaje ten sam. Mys$l narodowa, przenoszona z
pokolenia na pokolenie, stanowi o sposobie myslenia milionow Polakow. Jest ona
bowiem naszym narodowym dziedzictwem.



Osoba — rodzina — narod

Wychowani jesteSmy w duchu personalistycznym. To element naszego
chrzesdcijanskiego dziedzictwa. W centrum zainteresowania musi by¢ czlowiek ze
swoimi problemami. Jezeli kto§ uwaza, ze najwazniejsze jest panstwo, Europa,
solidarno$¢ miedzynarodowa, spoteczenstwo, gospodarka, kultura, to si¢ myli.
Wszystkie te instytucje, dziedziny, ideologie, maja stuzy¢ czitowiekowi, a nie
odwrotnie. Jezeli nie sluza cztowiekowi, to nie tylko sa niepotrzebne, ale staja si¢
szkodliwe, szkodliwe dla cztowieka. Nabieraja charakteru tyranii.

Czlowiek zyje w rodzinie 1 powinien w rodzinie umiera¢. Gdy czlowiek zostaje
poczety, rodzi sig, wychowuje, zyje czy umiera poza rodzing, to jest to sytuacja
patologiczna. Chodzi o to by patologii byto jak najmniej. Gdy rodzina sobie nie radzi,
gdy napotykane problemy ja przerastaja, konieczna staje si¢ pomoc zewngtrzna,
dalszej rodziny, sasiadow, parafii, instytucji spolecznych, wreszcie panstwa czy nawet
instytucji migdzynarodowych. Niestety pomoc uzaleznia. Dlatego tez winna miec
charakter dorazny 1 jak najszybciej powinno si¢ ja wycofywac. Jej gtéwnym zadaniem
jest ulatwienie rodzinie odzyskania zdolnosci do niezaleznego 1 samodzielnego
funkcjonowania.

Podstawowym warunkiem normalnego funkcjonowania rodziny jest posiadanie
mieszkania. Bardzo wiele patologii rodzinnych pochodzi wilasnie z braku
samodzielnego mieszkania. W dobrze zorganizowanym spoteczenstwie kazda para
matzenska winna rozpoczyna¢ swe wspoOlne Zzycie we wlasnym, niezaleznym
mieszkaniu. Wraz z powigkszaniem si¢ rodziny rosna potrzeby mieszkaniowe 1 te
potrzeby tez musza by¢ sukcesywnie zaspokajane. Gdy dziadkowie juz nie sa zdolni
samodzielnie funkcjonowaé, powinni znalez¢ dla siebie miejsce w domach czy
mieszkaniach dzieci 1 tam przezy¢ reszt¢ swoich dni. Gdy rodzina ma dodatkowo
ogrodek czy dziatkg, to ma nie tylko gdzie wypoczaé, gdzie wyhodowaé wlasne
warzywa 1 owoce, ale i gdzie uczy¢ dzieci zwiazku migdzy praca a plonem, uczy¢
przyrody, uczy¢ wspotdziatania dla dobra wspolnego. Winnismy dazy¢ do tego, aby
kazda rodzina mogla w takim domu funkcjonowaé. Zycie zbiorowe trzeba tak
zorganizowac, by bylo to mozliwe.

Aby taki dom rodzinny byt prawdziwym ogniskiem domowym, musi w nim
stale ktos by¢. Musi by¢ stale czynny. Wtedy zawsze jest do czego i1 kogo wracac.
Dzieci wracaja ze szkoty prosto do domu, zarabiajacy wracaja prosto z pracy. Wtedy
jest duzo mniej patologii. Panstwo ma mniej problemow ze ztobkami, poprawczakami,
wigzieniami, alkoholizmem, narkomania, prostytucja, domami starcow. Jest absurdem
dzisiejszych czasow, ze z jednej strony jest coraz mniej pracy, coraz wigksze
bezrobocie, a z drugiej — potrzeba dwdch pensji, by starczytlo na dom i utrzymanie
rodziny. To koniecznie trzeba zmieni¢. Trzeba przenie$§¢ finansowanie bezrobocia na
finansowanie rodziny poprzez odpowiednie upusty podatkowe i zasitki rodzinne. W
sumie begdzie taniej, bo zmaleja koszty borykania si¢ z patologiami 1 koszty pomocy
spoleczne;.

Narod to rodzina rodzin, to szersza rodzina. To ci wszyscy, ktorych laczy
wspolna historia, wspolny jezyk, wspolne miejsce na ziemi, czyli Ojczyzna, wspolna
kultura, a w szczegdlnosci wspolna literatura pigkna. Szekspir, Balzak czy Dante to
autorzy innych narodéw, chocby$my nie wiem jak ich lubili. Kochanowski,



Mickiewicz czy Sienkiewicz to nasi tworcy. Nigdy nie bede tak reagowal na
zwycigstwo Europejczyka, jak reaguje na zwycigstwa Malysza. Jestem dumny z tego,
co w moim narodzie jest wielkie, ale 1 wstydz¢ si¢ tego, co jest w nim marne czy
podte. Nardd to wspdlnota naturalna, tak jak rodzina. Nie wybieralem sobie narodu ani
rodziny. Urodzitem si¢ w danej rodzinie, w danym narodzie i1 to determinuje, kim
jestem.

Narodowi potrzebne jest zorganizowanie zbiorowej struktury. Potrzebna jest
jaka$ hierarchia, wladza i zbiorowa sita. Tq organizacj¢ stanowi panstwo — wtasnos¢
danego narodu. Tak przynajmniej jest w ramach naszej europejskiej cywilizacji. Gdzie
indziej spina panstwo wladca (Rosja, Azerbejdzan), religia (Iran, Izrael), system
kastowy (Indie) czy szczepowy (Afryka). W Europie to narody tworza panstwa.
Panstwo jest wyrazem woli narodu do istnienia i funkcjonowania we wspdlnej
strukturze organizacyjnej. Ponadto istnieje ono z woli narodu i1 jemu tez podlega.

Powierzamy panstwu zarobione przez nas pieniadze (podatki), by z ich pomoca
finansowato sprawy wymagajace zbiorowego zatatwienia. System spoleczno-
ekonomiczny musi by¢ tak zorganizowany, by podatki byly jak najmniejsze, czyli,
zeby$my jak najwigcej spraw zatatwiali sobie sami, bez ingerencji panstwa. Jednakze
zawsze beda sprawy, ktore tylko struktura panstwowa bedzie w stanie skutecznie
zalatwi¢. Ta skuteczno$¢ wymaga, by panstwo posiadato potrzebna do tego silg, by
mogto przymusi¢ opornych. Ale panstwo posiada sil¢ nie po to by broni¢ siebie przed
obywatelami, ale po to, by broni¢ obywateli przed zagrozeniami, np. przed
bandytyzmem wewngtrznym (policja) 1 zewngtrznym (wojsko). Uzyczamy panstwu
sily, aby chronito nasz nardd, nasze rodziny i kazdego z nas z osobna.

Sa sprawy wymagajace porozumien migdzynarodowych, wysitku zbiorowego
kilku panstw. Temu shuza sojusze wojskowe (np. NATO), organizacje
migdzynarodowe (np. Rada Panstw Baltyckich, Interpol, ONZ) czy tez porozumienia
dwustronne (np. w sprawie budowy mostu granicznego). Zadaniem tych organizacji 1
porozumien jest shuzenie w danej sprawie okreslonym spoteczno$ciom.

Mozna by zapyta¢: w jakich sprawach Unia Europejska stuzy, cztowiekowi,
rodzinie, narodom? Jezeli nie jest jasne, komu 1 czemu tak naprawde¢ shuzy, to
jestorganizacja zbedna, a moze nawet z czasem przerodzi€ si¢ w tyranig



Pomocniczo$¢

W  naszym myS$leniu obowiazuje zasada pomocniczo$ci. Instytucje
samorzadowe, panstwowe czy migdzynarodowe nie powinny ingerowa¢ w dziedziny,
nad ktérymi ludzie potrafia zapanowac samodzielnie. Ingerencja jest potrzebna na tym
polu, gdzie cztowiek, rodzina, nar6d sam sobie nie radzi. Z jednej strony bedzie to
interweniowanie, by zapobiega¢ lub przeciwdziala¢ krzywdzie ludzkiej, a z drugiej —
organizowanie spraw wymagajacych zbiorowego zaangazowania. Chodnik od chaty
do drogi kazdy moze zrobi¢ sobie sam lub w ogdle zrezygnowac z posiadania go, ale
aby powstata droga, musi juz by¢ zbiorowe porozumienie 1 wspolne pokrycie kosztow
jej powstania. Im wigksza, lepsza 1 trwalsza droga, tym wigce] kosztuje i stanowi
wigkszy wysitek organizacyjny. Czasami potrzebne sa uzgodnienia i finansowanie ze
zrddel migdzynarodowych, gdy droga przekracza granice lub gdy dana autostrada ma
stuzy¢ transportowi wielu krajow. Te wyzsze instancje organizacyjne sa potrzebne na
miarg spraw, ktorych maja dotyczy¢. Gdy instancje migdzynarodowe chca decydowac
o ksztalcie plytek chodnikowych na moim podworku, to mam prawo uznac to za gwatt
na mojej wolnosci, za nieuzasadniong ingerencjg, za rodzaj tyranii. Ale jezeli taka
ingerencja jest konieczna, to trzeba sprawg tak uzasadni¢, by zainteresowany sam
uznat jej slusznos$¢. Mnie si¢ moze wydawac, ze pokruszone stare plyty eternitowe
beda si¢ nadawaly na chodnik przed moim domem. Tymczasem sa one z azbestu, a
dzisiaj juz powszechnie wiadomo, ze wdychanie azbestu jest szkodliwe dla zdrowia.
W zwiazku z tym ingerencja panstwa czy nawet instytucji migedzynarodowych w
budowe mojego chodnika moze by¢ w petni uzasadniona, w moim witasnym interesie
czy tez w interesie moich gos$ci 1 sasiadow, ktorzy mogliby azbest z uszczerbkiem dla
swego zdrowia wdycha¢. Jezeli ta interwencja ze szczebla wyzszego, niejako z
zewnatrz, jest w interesie czlowieka, rodziny, narodu, to jest nie tylko do
zaakceptowania, ale nawet moze by¢ przyczyna uzasadniajaca zastosowanie
przymusu.

Zasada pomocniczosci, dzisiaj modnie okreslana zasada subsydiarnosci, to
hasto czesto stosowane 1 naduzywane do uzasadnienia réznych dziatan Unii
Europejskiej. Rzekomo chodzi w niej o dowartosciowanie samorzadow. Zgodnie z
nauka spoteczna Kosciota pomocniczos$¢ polega na tym, ze to, co si¢ da, powinno by¢
zalatwiane na najnizszym szczeblu organizacyjnym. Rodzina niech zatatwia swoje
sprawy, a gmina niech si¢ niepotrzebnie nie wtraca. Gmina niech zatatwia swoje
sprawy, a powiat niech si¢ niepotrzebnie nie wtraca. Powiat niech zalatwia swoje
sprawy, a wojewoOdztwo niech si¢ niepotrzebnie nie wtraca, itd. Otd6z podstawowy
problem polega na tym, co jest, a co nie jest wtracaniem si¢ niepotrzebnym.

Jezeli u sasiadow sa stale ktotnie, wtraca¢ sig, czy nie? Wzywac policje, czy
nie? Zwykle staramy si¢ nie wtraca¢. Ale w momencie, gdy dochodzi do pijackich
zbrodni, to jest juz za pdzno. I wtedy powstaje pytanie, gdzie byli sasiedzi, gdzie
policja, czy nikt nie wiedzial, Ze w tamtej rodzinie Zle si¢ dzialo? Czemu nikt nie
zdobyt si¢ na interwencjg? To samo dotyczy wigkszych zbiorowosci. Moze sa gminy,
ktore zupelnie sobie nie radza. Moze sa wojewodztwa bezradne w obliczu jakich$
klesk. Jest pewna granica zachowan czy stanéw dezorganizacji, ktora nie pozwala
sasiadom sta¢ obojgtnie, ktora wymaga interwencji z zewnatrz, interwencji, ktora
polegataby na przyjs$ciu z pomoca — stad termin pomocniczo$¢.



Termin subsydiarno$¢, pochodzacy z taciny, ma ten sam trzon, co stowo
subsydium, czyli pomoc. Ale w jezyku angielskim wyraz ,,subsidiary” oznacza takze
»podrzedny”. I to raczej w tym drugim znaczeniu stowo to pojawia si¢ w nowomowie
Unii Europejskiej. W imig tej zasady Unia Europejska chce si¢ wtraca¢ w coraz wigcej
dziedzin, 1 to wtraca¢ nachalnie, z calym arsenatem srodkow przymusu. Musimy
stawia¢ opOr ingerencjom zbgdnym.

Z zagadnieniem tym laczy si¢ inny temat. Planowana struktura przyszlego
panstwa europejskiego, republiki federalnej Europy, ma si¢ sktada¢ z centrali w
Brukseli 1 w miar¢ samodzielnych regiondéw, czyli ma funkcjonowaé¢ na wzoér
Republiki Federalnej Niemiec, gdzie landy maja spora dozg¢ niezalezno$ci, a sprawy
najwazniejsze lub wspolne zatatwia rzad federalny. Dlatego tez dazy si¢ do kreowania
regiondOw o rozmiarach mniej wigcej odpowiadajacych niemieckim landom. Namawia
si¢ te regiony, by powotywaly w Brukseli swoje przedstawicielstwa, z zadaniem
zatatwiania w centrali spraw ich dotyczacych, z pominigciem wilasciwego panstwa
narodowego. Wkrétce rzady narodowe maja sta¢ si¢ niepotrzebne. Bedzie rzad
federalny w Brukseli 1 regiony. Wiadomo — matymi tatwiej si¢ rzadzi. Jest to polityka
z zalozenia antynarodowa. Niby glosi si¢ trosk¢ o rézne mniejszosci narodowe,
regionalne zrdznicowania, historyczne i tradycyjne odrgbnosci, ale w rzeczywistosci
chodzi o likwidacje panstw narodowych. Zasade pomocniczosci wykorzystuje si¢ do
tego celu, rozumiejac ja jako pomoc czy ingerencj¢ unijnej centrali, skierowana
bezposrednio do regiondéw.

Otoz zasada pomocniczosci winna dotyczy¢ réwniez panstw. Instytucja
migdzynarodowa nie powinna ingerowa¢ w sprawy, ktore panstwa z powodzeniem
zalatwiaja we wlasnym zakresie.

Polske szczegdlnie trudno podzieli¢ na regiony. Z zaludnienia naszego kraju
wynika, ze dla osiagnigcia odpowiednio matych, ale nie za duzych jednostek potrzeba
nas podzieli¢ na okoto 12 regiondw. Temu stuzyla likwidacja 49 wojewddztw 1
szukanie takiego podzialu kraju, by uzyskaé regiony o rozmiarach odpowiadajacych
,hormom europejskim”. W wyniku oporu sit lokalnych powstato 16 wojewddztw, a
wigc troche za duzo. Unia Europejska zada, by dla celow statystycznych kilka
wojewoOdztw potaczy¢, poniewaz chee dane statystyczne ogtasza¢ dla 12 regionéw. W
ordynacji do Parlamentu Europejskiego wymyslono podzial kraju na 13 okregow
wyborczych. Powstata z naszego polskiego punktu widzenia zupetha fikcja, ze poset
do Parlamentu Europejskiego reprezentuje jaki$ region. ProbowaliSmy przeforsowac
zasade, ze okreg jest jeden — Polska. Wtedy kazdy poset czulby si¢ odpowiedzialnym
za catos¢ spraw polskich. My, postowie Ligi Polskich Rodzin do Parlamentu
Europejskiego, tak wtasnie rozumiemy nasz mandat - troska o sprawy catej Polski. Ale
pono¢ nie tak mamy funkcjonowaé¢ w Unii Europejskiej. Mamy si¢ przyzwyczaja¢ do
Europy Regionow.

Wréémy jednak do tematu pomocniczo$ci w ujeciu wewnetrznym — w naszym
kraju. Zgodnie z prawem naturalnym chcielibySmy te¢ zasad¢ wprowadzaé w zycie,
czyli ograniczy¢ do minimum ingerencj¢ panstwa w zycie lokalne. Trzeba pozwoli¢
samorzadom, by rzeczywiscie same si¢ rzadzity. W tym celu musza mie¢ odpowiednie
do swoich zadan $rodki finansowe. Chodzi o to, by proporcjonalna do zadan czgs¢
wplywow podatkowych zbieranych na danym terenie zostawata do lokalnego
wykorzystania. To zadna faska ze strony panstwa czy rzadu, ze takie $rodki przyznaje.



Powinno by¢ odwrotnie. Ustalona czg¢s¢ srodkow zebranych na dole winno sig
przekazywac do szczebla wyzszego, aby zatatwiat sprawy, ktorych lokalnie samorzady
nie sa w stanie zalatwi¢ same. Dotyczy to tez SrodkoOw przeznaczanych na
wyrownywanie réoznic w rozwoju gospodarczym migdzy poszczegdlnymi regionami
kraju.

Ta ogdlna zasada natrafia jednak na problem wspomniany wyzej - projekt
likwidacji rzadow narodowych. Chcac broni¢ potrzeby istnienia rzaddéw panstw
narodowych, nie mozemy nadmiernie ogranicza¢ ich kompetencji. W tej chwili sa one
z jednej strony pozbawiane tych kompetencji, ktore przechodza do Unii Europejskie;,
a z drugiej za§ rekomenduje sig, w imi¢ pomocniczo$ci, przekazywanie ich
samorzadom. I tak sluszna zasada dzialajaca w jedna strong (od panstwa do
samorzadow), w polaczeniu z jej zaprzeczeniem w druga (od Unii do panstwa), powoli
prowadzi do likwidacji rzadow narodowych. Aby chroni¢ zasade posiadania wlasnego
rzadu narodowego, z liczacymi si¢ kompetencjami, wyhamowuje si¢ proces
przekazywania zbyt wielu kompetencji do samorzadow. I tak, nie potrafiac si¢ bronic¢
przed uzurpacja kompetencyjna Unii Europejskiej, pozwalamy panstwu uzurpowac
kompetencje samorzadow. W ten sposOb ograniczamy proces nie tylko zgodny z
prawem naturalnym, ale réwniez jak najbardziej naturalny dla naszej cywilizacji i
historycznej tradycji. Nasza sila zawsze polegala na zdolnosci do oddolnego
samoorganizowania si¢, do improwizacji, do dzialania tworczego, bez ogladania si¢ na
instrukcje ptynace z gory, bez ktoérych w takiej np. Rosji, kraju cywilizacji turanskiej,
nic sensownego zrobic¢ si¢ nie da.

Na umniejszanie kompetencji rzadu pozwoli¢ nie mozemy. By si¢ przed takim
procesem broni¢, zamiast ogranicza¢ kompetencje samorzadéw, musimy odzyskiwac
kompetencje nieroztropnie przekazane Unii Europejskiej. Trzeba si¢ przygotowaé do
blokowania dalszego postepu centralizacji w Unii Europejskiej. Wiele spraw
pochodzacych z Unii jest sensownych i nadaje si¢ do zastosowania u nas. Na przyktad
wymog likwidacji wyrobow z azbestu i utylizacji ich w sposob nieszkodliwy dla
srodowiska jest ze wszech miar stuszny. Musimy to zrobi¢ w imig stusznosci sprawy,
nawet podpisujac odpowiednie konwencje migdzynarodowe tego tematu dotyczace,
ale nie jako obowiazek wynikajacy z unijnych dyrektyw. Nie chcemy si¢ izolowaé od
Swiata 1 zy¢ w zacofaniu, ale chcemy by¢ wolni i nie mozemy pozwoli¢, by Unia
dyktowatla naszym samorzadom, z pominigciem szczebla panstwowego, co maja robic.

Przy omawianiu tej kwestii pojawia si¢ tez inna sprawa. Wojewddztwa
zalatwiaja rozne sprawy z gminami z pominigciem powiatow. Wskazuje to na
zbedno$¢ szczebla powiatowego. Wobec tego postulowalbym likwidacjg powiatow.
Bez bolu mozna by przekaza¢ kompetencje powiatow czesciowo wojewodztwom, a
czgsciowo gminom. Powiaty mozna by zachowaé jako formg wspolpracy czy
samoorganizowania si¢ gmin, jezeli tego chca i na ich koszt, ale bez odrgbnego
szczebla samorzadowego. Czyli proponuje ten sam mechanizm, do ktérego zmierza
Unia Europejska, prowadzaca do uwiadu rzadow panstw narodowych. Jest jednak
zasadnicza r6éznica migdzy powiatami a panstwami. Rzad panstwa potrzebny jest jako
straznik naszej suwerennos$ci, natomiast poszczegdlne szczeble wladzy samorzadowej
to tylko narzedzia organizacji zycia zbiorowego. Mozemy je modelowa¢ dowolnie w
zalezno$ci od potrzeb i1 stopnia skomplikowania spraw przewidzianych do zatatwienia
na szczeblu samorzadowym.



Patriotyzm gminny, powiatowy czy wojewodzki wobec tak zwanych matych
ojczyzn to zupeinie inna ranga wigzi zbiorowej niz patriotyzm ukierunkowany na
Polske, nasza ,,duza” Ojczyzng. To chyba oczywiste! Natomiast zjednoczona Europa,
mimo licznych zabiegdw unijnych aparatczykdw, nigdy takiej wigzi, takiej lojalnosci u
swoich obywateli nie wykrzesze.



Demokracja dzisiaj

Wszyscy powtarzaja stwierdzenie Churchilla, ze ,,demokracja to bardzo zty
system, ale nikt nie wymyslit lepszego”. Nie zmienia to faktu, ze trwaja poszukiwania
doskonalszego systemu. Demokracja wyraznie znajduje si¢ w gigbokim kryzysie.

Ewolucja demokracji

Jestesmy krajem, w ktorym demokracja zakorzeniona jest od wiekéw. Zaczeto
si¢ od wyboru Jagielty na krola Polski. Dokonali tego panowie matopolscy. Oferta
byla nie byle jaka: — wtadztwo nad potgznym panstwem, a do tego mtoda 1 stynaca z
pieknosci Jadwiga jako zona, — dzi$ juz wiemy, Ze miata to by¢ Zzona §wigta. Ale byty
tez warunki. Jagiello musiat si¢ ochrzci¢ i obieca¢ przeprowadzenie chrztu swego
dotychczasowego dziedzictwa, czyli Litwy. Musial takze zgodzi¢ si¢ na ograniczenie
swoich uprawnien wiladczych, na zasade neminem captivabimus nisi iure victum
(nikogo nie uwigzimy o ile nie bedzie prawem skazany), czyli zrezygnowa¢ z wtadzy
absolutnej, ktora cieszyt si¢ na Litwie. Polska weszla na droge demokracji, droge
zalezno$ci wiladcy od wyborcéw. Wiladza stata si¢ przedmiotem umowy migdzy
wladca a jego wyborcami. Grono wybierajacych bylo niewielkie: grupa najwyzszej
arystokracji. Do dzi§ podziwiamy ich madro$¢ nie tylko w podj¢tej decyzji o wydaniu
Jadwigi za Jagielte, ale 1 w dalszych ich dziataniach u boku nowego krola.

Czgsto niestusznie traktujemy caly okres panowania Jagiellonéw jako rezultat
tej jednej decyzji zwiazanej z wyborem Jagiellty. Wybor byt dozywotni, ale nie
obejmowal nastgpcow. Nie byto oczywiste, ze po $mierci Jagielty krolem musi zostac
jego syn. Wymagato to ponownej decyzji wyborcow. Krolem najczesciej zostawat
najstarszy syn, ale nie zawsze. To nie najstarszy syn Kazimierza Jagiellonczyka,
Wiadystaw, zostat krolem Polski. Zygmunt Stary, obawiajac sig, ze jego syn, Zygmunt
August, moze nie zosta¢ wybrany, zaaranzowat jego elekcje jeszcze za swego zycia
(stad przydomek Stary dla odrdéznienia od miodego krola Zygmunta). Kazdej elekcji
towarzyszyta nowa umowa witadcy z wyborcami. W ten sposéb z kazda elekcja rosta
liczba praw ograniczajacych wtadzg krola 1 przywilejow dla wyborcow. Rosto rowniez
grono elektorow. Wzrastat zakres demokracji. Stopniowo cata szlachta uzyskata prawo
wyborcze. Zaraz jednak pojawily si¢ ograniczenia, bo nadmiar wyborcow stwarzat
rézne trudnosci. Ustalona zostala zasada glosowania osobistego, viritim, trzeba byto
pojawi¢ si¢ na polu elekcyjnym. Z drugiej strony pojawily si¢ mechanizmy
rozszerzajace zakres demokracji, sejmiki lokalne i1 przywozenie na elekcjg pakietu
glosoéw ze swego powiatu, a wigc wybory posrednie.

Roéwnoczesnie w miastach rosta zasada rzadow przedstawicielskich. Wybierano
rajcoOw 1 to oni, z woli mieszczan, rzadzili miastem. Dzigki temu niektore miasta (np.
Gdansk) stawaty si¢ odrgbnymi potegami, z ktérymi krélowie musieli sig liczy¢.

Po wymarciu Jagiellonéw kazda elekcja krola w Polsce stata si¢ wydarzeniem
zauwazanym takze za granica 1 rozne osrodki zagraniczne zaczgly si¢ w nia
angazowac, a to dlatego, ze trwata zasada wybierania kogo$ z rodu krolewskiego. Na
elekcje przyjezdzali przedstawiciele obcych dwordw i tworzyli koterie poplecznikow
dla swego kandydata. Szczegolnie po abdykacji Jana Kazimierza, gdy nie byto
krélewicza z polskiej linii Wazow, obce dwory mocno zaangazowaly si¢ w promocje



swoich przedstawicieli do polskiego tronu. Widzac to niekorzystne zjawisko,
podkanclerzy bp Andrzej Olszowski rzucit hasto: ,,Niech kazdy zlozy przysiege, ze nie
bedzie glosowal na tego, od kogo brat pieniadze!”. Zebrana szlachta na Woli
btyskawicznie podjeta to haslo, zadajac od wszystkich przysiggi. Tym jednym
posunigciem zostali wyeliminowani wszyscy obcy kandydaci. Padlo nastepne hasto:
,»Chcemy krola Piasta!” Wnet wybrany zostat Michat Korybut Wisniowiecki, syn
Jaremy, stynnego obroncy kresowych stanic. W tym samym duchu odbyta si¢ nastgpna
elekcja, kiedy to krolem zostat Sobieski. Polska znalazta sposob na zgubna ewolucje
demokracji w kierunku uzaleznienia od obcych.

Niestety, nie na dlugo. Obieranie przedstawicieli obcych rodéw krélewskich
powrdcito - przyszita epoka Sasow. Ale elekcje Leszczynskiego i Poniatowskiego
Swiadcza, ze mys$l o wybieraniu rodzimego krola byta wciaz zywa. Jednakze miaty tez
miejsce obce ingerencje w nasze elekcje. Znalazto to wyraz w zapisie Konstytucji 3
Maja, domagajacym si¢, by wtadza krolewska byta dziedziczng w celu ,,zamknigcia na
zawsze drogi wplywom mocarstw zagranicznych” w czasie bezkrélewia. Rowniez
Amerykanie, nasladujacy nasza demokracje, zapisali w swojej konstytucji, ze
prezydent ma by¢ urodzony w USA. Do dzi§ uniemozliwia to kandydowanie na
prezydenta takim ludziom, jak Kissinger, Brzezinski czy Schwarzenegger.

Konstytucja 3 Maja przyniosla jeszcze inny element. Rozszerzyla prawa
obywatelskie. Nie tylko potwierdzita i umocnila prawa mieszczan, ale 1 zauwazyta
chlopoéw 1 wloscian, przejmujac ich pod opiekg prawa panstwowego i1 uznajac ich
wolnos¢ osobista. W USA konstytucja data prawo glosu wszystkim, ale nie zniosta
niewolnictwa. U nas nie bylo go nigdy. Nasze prawa obywatelskie uznane zostalty za
zagrozenie dla sasiednich monarchii absolutnych, wskutek czego dostalismy si¢ pod
ich panowanie. Ale juz pod koniec XIX w. 1 tam pojawily si¢ organy
przedstawicielskie powotywane droga wyborow. Ordynacje byty rézne. Nie wszyscy
mieli prawo glosu (kobiety, koczownicy) lub glosy nie mialy rownej wagi (glosy
ziemian 1 arystokracji liczyly si¢ bardziej). Zakres demokracji ciagle si¢ jednak
poszerzal. W chwili wybuchu I wojny $wiatowej mielismy polskie przedstawicielstwa
w parlamentach wszystkich trzech panstw zaborczych. (Kota polskie zdominowane
byly przez przedstawicieli narodowej demokracji - to oni stanowili fundament
odrodzonego Sejmu po odzyskaniu niepodlegtosci).

Doszlismy do obecnego stanu, ale ewolucja demokracji trwa. Modna dzi$
propaganda réwnosci mezczyzn i kobiet zmierza do zapewnienia odpowiedniej
obecno$ci kobiet w organach przedstawicielskich (numerus clausus). Tu 1 dwdzie
obcokrajowcow zréwnuje si¢ w prawach wyborczych z ludnos$cia rodzima. Umozliwia
si¢ glosowanie mieszkajacym za granica, w konsulatach. Rozwaza si¢ umozliwienie
glosowania telefonicznego lub przez internet.

A jaka bedzie dalsza ewolucja demokracji? Wielu si¢ nad tym zastanawia.

Defekty demokracji

To, ze demokracja ma wady, widzi kazdy. Podstawowa jej wada jest fakt, ze o
waznych sprawach decyduja ludzie, ktérzy nie maja pojgcia, o co chodzi.
Rozszerzanie uprawnien wyborczych oddaje zasadnicze decyzje w rece najmniej
kompetentnych. Dzi§ wyborcy to nie panowie matopolscy. Konsekwencja tego jest



coraz nizszy poziom kampanii wyborczych, ktore nie sa adresowane do tych, ktorzy
maja okreslone poglady polityczne, ale do tych, ktorzy wiedza najmniej. Politykow i
ich partie sprzedaje si¢ jak kazdy inny towar konsumpcyjny przy pomocy
adresowanych do pod$§wiadomosci reklam. Mamy wigc nic nie méwiace hasta w
rodzaju: ,,pogoda dobrych ludzi” czy ,,wybierz przyszios¢”, lub obietnice bez pokrycia
(np. mieszkanie dla kazdego). W rezultacie o wyniku wyboréow decyduje ilos¢
pienigdzy wydanych na billboardy i reklamy w telewizji, wzglednie dostgpnos¢
polityczna do telewizji publiczne;.

Niska §wiadomos$¢ polityczna wyborcoOw przektada si¢ czesto na bardzo niski
poziom $wiadomosci politycznej wybranych. Do samorzadow 1 parlamentow dostaja
si¢ ludzie popularni, sportowcy, gwiazdy telewizyjne, ludzie o atrakcyjnej aparycji,
wzglednie lokalni krzykacze, faworyci czy klienci r6znych bogaczy lub po prostu
ludzie przypadkowi. Tzw. listy krajowe nie ciesza si¢ popularnoscia i zostaly usunigte
z naszej ordynacji wyborczej, a to one gwarantowatly, by najwazniejsi dla danej partii
ludzie, potrzebni przy sprawowaniu witadzy badz prowadzeniu skutecznej opozycji,
dostali si¢ do Sejmu. Potem Sejm czy poszczegdlni postowie sa krytykowani za brak
kompetencji, a tymczasem przyczyna lezy w niesprawnosci systemu wyborczego.

Obecnie demokracja zaczeta obejmowac sprawy, ktore nigdy pod osad ludzki,
pod glosowania, nie powinny by¢ poddawane. Przeciez nad Dekalogiem si¢ nie
glosuje! Tymczasem wigkszos$cia glosow roznych parlamentoéw wprowadza si¢ prawo
do zabijania (aborcja, eutanazja, eksperymenty na ludzkich embrionach), legalizuje
cudzotostwo 1 zboczenia, dopuszcza lichwe uprawiang przez banki itd. Jan Pawet II
nauczat, ze demokracja bez warto$ci zamienia si¢ w totalitaryzm.

Innym defektem demokracji jest mata sprawno$¢ w rzadzeniu. Na pewno
tatwiej jest rzadzi¢, majac uprawnienia dyktatorskie, gdy zadna opozycja nie
przeszkadza. Warto przy okazji doda¢, ze na og6t szary obywatel lubi rzady twarde;j
reki 1 o takich marzy.

To nieprawda, ze w procesie demokratycznym uczestniczy¢ chce kazdy.
Frekwencja wyborcza bywa bardzo niska, jak mieliSmy okazj¢ zobaczyC przy
wyborach do Parlamentu Europejskiego. Wielu zdaje sobie sprawe, ze do
podejmowania decyzji si¢ nie nadaje, ale jednak chce, zeby kto$ rzadzit. Dotyczy to w
szczegblnosci ludzi wychowanych w cywilizacji turanskiej. Rzady fLukaszenki na
Biatorusi nic wspdlnego z demokracja nie maja, co wcale nie oznacza, Zze nie ma on
jakiego$ poparcia spotecznego. Podobnie odbierany jest Putin przez Rosjan, Aliyev
przez Azerow, czy swego czasu Pilsudski u nas.

Wreszcie demokracja ma t¢ wadg, ze czgsto degeneruje si¢ w system
dwupartyjny, gdzie partie praktycznie si¢ nie réznia, a wyborcy maja tylko ztudzenie,
Ze co$ zmieniaja, wpuszczajac inny zestaw twarzy do funkcji rzadowych. Tymczasem
faktyczna wtadza jest za kulisami, w biznesie, w bankach, w stuzbach specjalnych, w
lozach - ale wigkszo$¢ wyborcOw nie ma o tym pojecia. Ludzie ambitni, ktorzy o tym
wiedza, czgsto §wiadomie daza do odgrywania roli zakulisowej i1 nie angazuja si¢ do
pracy w organach przedstawicielskich — czyli programowo odrzucaja demokracje jako
droge do wladzy. Taki George Soros, Henry Kissinger czy Jozef Retinger nigdy nie
startowali w zadnych wyborach, a przeciez nie sposdb nie uwaza¢ ich za bardzo
wplywowych dzialaczy na $wiatowej arenie polityczne;.



Pozory demokracji

Rezultatem tych defektow demokracji jest to, ze staje si¢ ona pozorna. W PRL
niby mozna bylo wybra¢ 8 z 10 kandydatow, ale wszystkich wystawiata rzadzaca
partia oraz zalecano nikogo nie skresla¢, czyli oddawa¢ glos na pierwszych 8
kandydatow. Ludzie bali sig, ze beda odnotowani jako uchylajacy si¢ od glosowania
lub ze poszli za kotarkg skreslac. W rezultacie cala ta ,,demokracja” byla farsa i
wszyscy o tym wiedzieli.

O wiele czg$ciej wybory si¢ po prostu kupuje. Mozna to zrobi¢ w sposob
nielegalny — czyli fatszujac wyniki, albo legalny — kupujac kampani¢ wyborcza.
Falszowanie wyborow jest w stanie zorganizowac jedynie dotychczasowa wtadza, bo
to ona organizuje wybory. Sprawa jest jednak ryzykowna, bo jezeli zostanie
zdemaskowana, to o zmianach politycznych zadecyduje ulica, ktéra dotychczasowa
wladzg usuwa metoda rewolucyjna (np. Gruzja). Mozna réwniez fatlszowac sondaze
lub nagtasnia¢ tylko te, ktére uwaza si¢ za korzystne dla siebie. Sondaze maja
ogromny wpltyw na wyborcow, bo ludzie z reguty wola by¢ wsrod tych ktérzy sig
licza, a partii skazanych na przegrana popiera¢ nie bgda. Tutaj trudniej udowodnié¢
fatszerstwo, wiec z ta metoda kupowania wyboréw spotykamy si¢ czesciej.
Najczesciej jednak mamy do czynienia z zupehlie legalnym kupowaniem kampanii
wyborczej. Polega ono na monopolizacji $srodkow przekazu. Dzisiaj wybory wygrywa
decydujacy o tym, co si¢ ukaze w telewizji. Gdy ogladalnos¢ koncentruje si¢ na
telewizji publicznej, poprzez ograniczanie opozycji dostgpu do niej sprawujacy wladze
przedtuzaja ja sobie. Gdy telewizja prywatna jest bardziej ogladana, jej wiasciciel
moze zosta¢ premierem (np. Berlusconi we Wtoszech). Oczywiscie wybory kosztuja.
Trzeba mie¢ $rodki na reklamy w telewizji, radiu, na billboardach, na plakatach itd.
Kto ma wigcej pienigdzy, temu fatwiej wynik wyboréw kupié. Niestety w wyborach
wielokrotnie odgrywaja tez rolg pieniadze pochodzace z zagranicy. Przydatby si¢ dzi$
ktos taki, jak bp Olszowski, kto by znalazt sposdb na wyeliminowanie obcych
wplywow.

Pozory demokracji wida¢ tez przy r6znych wyborach wewnatrz organizacji.
Dzi$ juz nic nie zostawia si¢ na zywiot. Wybory przygotowuje si¢ w waskim gronie
decydentow danej organizacji, a potem na zebraniu wyborczym dostarcza si¢
zaufanym czlonkom sugestie, jak gltosowaé, oraz uprawia si¢ indywidualny lobbing
pod owe ustalenia. Przygotowanie wyborow stato si¢ norma. Rzeczywiste decyzje
wyprzedzaja same wybory.

W pewnym zakresie ma to rOwniez miejsce w wyborach powszechnych. Niska
swiadomos$¢ polityczna wyborcow powoduje, ze z reguly glosuja oni na pierwsze
nazwisko na liscie. Ustalenia wewnatrzpartyjne, dokonane na dtugo przed wyborami,
dotyczace tego, kto znajdzie si¢ na pierwszym miejscu na liscie, w duzym stopniu
determinuja wygrana danej osoby w wyborach.

Tak wigc w rzeczywistosci wyborcom tylko wmawia sig, ze to oni decyduja.

Pomysty rozszerzajqce demokracje



Widzac te wszystkie niedomagania demokracji, poszukuje si¢ usprawnien w jej
funkcjonowaniu. Jedni uwazaja, ze demokracji jest za mato, 1 proponuja ja poszerzyc.
Tu 1 6wdzie (np. w Belgii) wprowadza si¢ przymus glosowania — zeby rzeczywiscie
wszyscy ponosili odpowiedzialnos¢ za wynik wyborow. (W PRL wymuszano udziat w
wyborach strachem). Coraz to bardziej obniza si¢ wiek uprawniajacy do czynnego 1
biernego udzialu w wyborach, gdyz uwaza sig, ze mtodzi wczesniej dojrzewaja 1 winni
mie¢ prawo do gltosu w sprawach ich dotyczacych.

Widzialbym uzasadnienie dla jeszcze dalej idacego rozszerzenia liczby
uprawnionych. Mozna by uprawni¢ dzieci do udziatu w gtosowaniach, tyle tylko, ze —
poki sa nieletnie — glosowaliby za nich rodzice: — matki za cérki i ojcowie za synow.
Datoby to wigkszy wplyw na sprawy panstwowe tym, ktérzy ponosza trud
wychowywania nastepnego pokolenia. 22 stycznia 2004 r. nowo mianowany 80-letni
kardynal Gustaaf Joos z Belgii powiedzial w radiu RTBF, Zze uwaza za rzecz
nienormalna, iz glos ojca 7 dzieci liczy si¢ tak samo, jak glos 18-letniego wyrostka,
ktory ledwo potrafi pisa¢ (Agencja RU 07/2004).

Pomysty zawezajqce demokracje

Pojawiaja si¢ tez pomysly na zawegzenie liczby o0s6b uprawnionych do
glosowania.

Jednym ze sposobdéw sa wybory posrednie. W wyborach powszechnych
wybiera sig¢ elektorow, a ci z kolei wybieraja postow, senatoréw czy prezydenta. W
taki sposob wybiera si¢ prezydenta w Niemczech. Taki system formalnie obowiazuje
tez w USA — prezydenta wybieraja elektorzy. System ten jednak zdegenerowat sig,
gdyz w pierwszym glosowaniu elektorzy sa zobowiazani glosowa¢ wedtug wigkszosci
uzyskanej w danym stanie, czyli decyduje nie ich wlasna madro$¢, ale wynik w
wyborach powszechnych. W efekcie na ogoét juz w dzien po wyborach wiadomo, kto
wygrat. Gdyby jednak na elekcj¢ jechali wybrani do tego np. przez samorzady, bytoby
to ograniczenie liczby wyborcéw do ludzi juz w polityce czynnych, a wigc trudniej by
bylo wptynaé na nich tania propaganda.

Sposob wazenia gloséw np. cenzusem wyksztatcenia lub posiadaniem
nieruchomosci byt juz probowany (w Rosji na poczatku XX wieku), ale zostal uznany
za niedemokratyczny i §wiat od tej metody odszedt. Prosty, niewyksztatcony czlowiek
moze posiada¢ zyciowa madros¢ i nie wolno go ogranicza¢ w prawach wyborczych.
Zasada rownosci praw wyborczych wszystkich obywateli nie moze by¢ naruszana.
Trzeba wigc szuka¢ innych rozwiazan.

Mozna by uzna¢, ze prawo wyborcze to przywilej, ktéry ma co§ kosztowac.
Trudno wyobraza¢ sobie pobieranie odplatnosci za glos, bo bytoby to uznane za
niesprawiedliwe dla ubogich. Ubogi tez moze mie¢ dobrze pouktadane w glowie i
mie¢ racj¢. Kompetencja 1 zamozno$¢ nie ida w parze. Ale mozna by np. podwoié
wysokos¢ kar w kodeksie karnym dla obywateli glosujacych. Wtedy przywilej
glosowania potaczony bylby z perspektywa, ze kazdy mandat bedzie kosztowat
dwukrotnie wigcej, kazda odsiadka begdzie dwukrotnie dluzsza. Oczywiscie
rejestrowanie si¢ jako obywatel glosujacy musialoby nastapi¢ na okres nie krotszy niz
jedna kadencja organow przedstawicielskich.

Juz samo rejestrowanie si¢ jako wyborcy mogloby stanowi¢ ogranicznik liczby
glosujacych. Dzi$ teoretycznie kazdy moze sprawdzi¢, czy jest na liScie wyborcow, ale w



praktyce mato kto to robi. Gdyby byt obowiazek zarejestrowania si¢ na kilka tygodni przed
wyborami, to glosowatoby duzo mniej ludzi i przy okazji mozna by dostarcza¢ tylko taka
liczbe kart do gltosowania, jaka odpowiada liczbie zarejestrowanych wyborcow w danym
obwodzie. Daloby to oszczednosci 1 ograniczyto liczbe wyborcow tylko do oséb
zainteresowanych udziatem w wyborach. Niczyje prawa nie bylyby naruszane, a poziom
kampanii wyborczej podnidsiby si¢. Ograniczyloby to tez mozliwos¢ falszowania poprzez
uzupelnianie urny niewydanymi, a odpowiednio oznakowanymi kartami.

Demokracja w UE

Niby to w imi¢ demokracji w Unii Europejskiej proponuje si¢ zastapi¢ w Radzie
Ministrow (zgromadzeniu przedstawicieli narodow) rowne prawa krajow cztonkowskich
juz nie kompromisem nicejskim, ale podwdjna wigkszoscia (okre§lona wigkszos$¢ krajow 1
to reprezentujacych okreslone minimum ludnosci). Chodzi oczywiscie o likwidacje
ostatniego elementu suwerennos$ci krajow cztonkowskich.

Tymczasem proponowana Konstytucja Europejska zawiera element likwidujacy faktyczna
demokracjg. Niby jest Parlament Europejski, ale mimo tego, ze jego decyzje sa nadrzedne
wobec parlamentéw narodowych, posiada o wiele mniejsze kompetencje niz one. Przede
wszystkim nie ma prawa inicjatywy ustawodawczej (zglaszania projektow ustaw). Pojawia
si¢ tu deficyt demokracji — to, co odbiera si¢ parlamentom krajowym, nie trafia do
europejskiego. Co si¢ zatem z tym dzieje?

Prawo inicjatywy ustawodawczej ma mie¢ tylko Komisja Europejska. Zaréwno
Parlament, jak i Rada Ministrow moga tylko apelowa¢ o nowe prawo, ale zglaszac
projektow nie moga. Parlament moze zawetowa¢ pomyst Komisji ustawowa liczba gtosow
(wiecej niz potowa ogolnej liczby postéw) 1 musi on posiada¢ poparcie Rady (jego
podwdjnej wigkszosci). Parlament moze tez ustawowa liczba glosow wprowadzié
poprawki do propozycji Komisji, a Rada tylko jednogtosnie. W sumie wigc Komisja
praktycznie decyduje o wszystkim.

A jak ona powstaje? Wyborcy wybieraja bezposrednio postéw do parlamentoéw swoich
i Europejskiego, a wigc maja tez posredni wptyw na powotywanie swoich premierow,
czyli sktad Rady, ale nie na sklad Komisji, na jej przewodniczacego, ministra spraw
zagranicznych, ministra finanséw, ministra sprawiedliwos$ci i pozostatych komisarzy. Tych
najwazniejszych wyboréw ma po wyborach parlamentarnych dokona¢ Rada podwojna
wigkszoscia glosow, sposrod kandydatéw na komisarzy zgltoszonych przez kraje
cztonkowskie. Parlament zatwierdzi przewodniczacego 1 caly sklad Komisji zwykla
wigkszos$cia, ale nie moze zglasza¢ wlasnych propozycji. Odwota¢ cata Komisj¢ moze
wigkszoscia 2/3 glosow lub ustawowa, ale poszczegolnych komisarzy nie.

W taka to demokracj¢ teraz weszliSmy! Na razie projekt Konstytucji Europejskiej
jeszcze nie zostal przyjety 1 nie obowiazuje. Wymaga ratyfikacji — miejmy nadzieje, ze w
referendum ten projekt odrzucimy, zarowno Polska, jak i inne kraje.

Niewatpliwie trzeba szuka¢ nowych rozwiazan, bo demokracja dewaluuje sig, ale
propozycje Unii Europejskiej to zakamuflowana préba usankcjonowania rzadow

zakulisowych. Parlamenty zar6wno krajowe, jak 1 europejski, maja odgrywaé role
parawanow dla tych rzadéw. Czy kraje europejskie, a wérdd nich my, wyraza na to zgodg?

Mam nadzieje, ze nie.



Polska w Unii

Wejscie Polski do Unii Europejskiej stato si¢ faktem niechcianym przez nas,
szkodliwym dla Polski, uciazliwym, niemniej jednak faktem. Poki to bylo mozliwe,
staraliSmy si¢ przeciwdziala¢ akcesji. MieliSmy nadzieje, ze Polacy w referendum
pomyst wejscia do Unii odrzuca. Stato si¢ inaczej. Dzisiaj musimy si¢ zastanowié, co
teraz w Unii bedziemy robi¢, co zrobi¢ mozemy i co dobrze by bylo, zeby$my zrobili.

Odrzucenie Konstytucji

Pierwszy etap mamy za soba. Przymierzali§my si¢ do ostrej walki o odrzucenie
projektu Konstytucji UE. ZbieraliSmy podpisy wzywajace do poddania tego projektu
pod ogolnokrajowe referendum. Nie chcielismy, by o przyjeciu lub odrzuceniu unijnej
Konstytucji decydowala ratyfikacja dokonana przez Sejm, szczegodlnie obecny Sejm,
zdominowany przez prounijng wigkszo$¢. Dzigki Polsce proces ustanawiania
Konstytucji zostal na parg miesigcy przesunigty w czasie. Zostata ona zablokowana
przez twarde stanowisko Polski na konferencji miedzyrzadowej w Brukseli w dniu 13
grudnia 2003 r. Polska udowodnita wtedy, Zze pomiata¢ soba nie pozwoli. Jest to
niewatpliwy sukces premiera Millera, ale tez i prawie catej polskiej sceny polityczne;,
gdyz premier dziatat pod silng presja wielu srodowisk. Mato osob wie, jak wielka role
w tym wszystkim odegrata Liga Polskich Rodzin. Prezydent bardzo chcial zastapi¢
premiera, ale ten zastapi¢ si¢ nie dal, cho¢ mocno byl poturbowany po wypadku
helikoptera, ktorym wracal z uroczystosci barborkowych. Premier miat prawo obawiaé
si¢ wigkszej uleglosci prezydenta wobec unijnych propagatorow projektu Konstytucji
Europejskiej. Pojechal w gorsecie usztywniajacym nadwatlony kregostup. Jednym z
najwazniejszych elementow tego gorsetu byta uchwata Sejmu’ z 11 grudnia 2003 r., za
ktora glosowala prawie cala izba.

Uchwata byta pomystem Ligi Polskich Rodzin. To nasi przedstawiciele
(gldwnie Roman Giertych) prowadzili rozmowy z klubami poselskimi, by uzyska¢ ich
akceptacje. Na Konwencie Senioré6w w godzinach popotudniowych 11 grudnia udato
si¢ ustali¢ tekst prawie konsensualny (przeciw byly tylko kota RKN Antoniego
Macierewicza i PP Jana Lopuszanskiego). Jego istota byto zobligowanie premiera, by
nie ustgpowat w sprawie niekorzystnego dla Polski zapisu sposobu gtosowan w Radzie
Ministréw 1 nie pozwolil, by Rzeczpospolita Polska utracita prawo weta przy
jakichkolwiek zmianach traktatowych w przysztosci. Kompromis, za ktorym
opowiadat si¢ Prezydent, miat polegac na tym, ze temat gtlosowan w Radzie Ministrow

' Poniewaz prasa wielkonaktadowa nie opublikowata tresci tej uchwaty, zamieszczam ja tutaj:
Uchwala Sejmu RP w sprawie traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.

W obliczu rozpoczynajacego si¢ w Brukseli posiedzenia Konferencji Migdzyrzadowej Unii
Europejskiej w sprawie przyjecia traktatu konstytucyjnego, Sejm RP potwierdza wazno$¢ i moc obowiazujaca
swego stanowiska, okreslonego w Uchwale Sejmu z dnia 2.X.2003r.

Sejm RP w szczegdlnosci potwierdza, ze system glosow wazonych w Radzie Unii Europejskie;j,
uchwalony Traktatem Nicejskim z dnia 11.XI1.2000r., pozostaje najlepsza gwarancja realizacji zasady
solidarnosci wewnatrz Unii Europejskiej. Sejm RP wzywa Radg Ministréw do skutecznej obrony tego systemu.

Sejm podkresla takze, ze przyjecie przez Polskg zardwno traktatu konstytucyjnego, jak i wszelkich
zmian proponowanych do niego w przyszto§ci wymagac bedzie zgody Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazonej
przez przedstawiciela Rady Ministrow w odpowiednich instytucjach europejskich, oraz przewidzianej prawem
nastegpczej procedury ratyfikacyjne;.



mial by¢ odlozony na czas, gdy juz nie bedzie obowiazywato prawo weta krajow
cztonkowskich. Premier okazat si¢ uchwale wierny, a potem przy réznych okazjach
deklarowat, Ze byta mu ona pomocng w utrzymaniu twardego stanowiska.

Sejm podjat uchwalg wieczorem 11 grudnia 2003r. Tylko kilku postow bylo
przeciw. Chcieli zmian w uchwale, proponowanych przez Antoniego Macierewicza 1
Jana topuszanskiego. Domagali si¢ normalnego procesu dyskutowania nad jej
tekstem, a wigc odroczenia uchwaly na inny termin, czyli juz po konferencji w
Brukseli. Dla tych zmian 1 tak zgody wigkszosci semowej by nie bylo. Kto nie umie
zauwazy¢ historycznego momentu 1 obstaje przy nieosiagalnym, sam si¢ o$miesza.
Przeciwnicy uchwaly stangli w jednym szeregu ze zwolennikami Konstytucji
Europejskiej, takimi jak Prezydent Kwasniewski i Andrzej Olechowski.

Ale dalszy ciag walki z Konstytucja Europejska mial juz zupelnie inny
przebieg. Zwolennicy konstytucji, tacy jak prezydent Kwasniewski 1 minister
Cimoszewicz, znalezli sposéb, by ja w imieniu Polski zaakceptowaé. Najpierw
doprowadzono do rezygnacji premiera Millera. Potem przyszita nominacja na premiera
cztowieka, o ktorym wiadomo byto, ze nalezy do kregdw internacjonalistycznych.
Marek Belka to cztonek globalistycznej Komisji Trojstronnej (Trilateral Commission),
ekspert bankéw migdzynarodowych, zaufany Ameryki - skoro zostal zatrudniony
przez nich w Iraku, no 1 w sposob oczywisty zaufany Prezydenta Kwasniewskiego.
Dostal on zadanie doprowadzenia do rezygnacji z twardego dotychczas stanowiska
Polski wobec budzacych nasze zastrzezenia zapisow projektu Konstytucji - z
poparciem Sejmu lub bez. Wykonat je bez poparcia Sejmu. Zaraz po fiasku z 13
grudnia 2003 r. przystagpiono do prac nad poszukiwaniem kompromisu
umozliwiajacego uchwalenie tej Konstytucji. Niepokojaca byla juz zapowiedz
premiera Millera, ze w sprawach innych niz nicejski sposob liczenia glosow w Radzie
Unii jego rzad gotéw jest ustapi¢. Belka ustapit we wszystkich, ignorujac nadal
obowiazujaca uchwate Sejmu, fakt braku wotum zaufania od Sejmu oraz najnowsze
glosowanie Sejmu odrzucajace informacje rzadu w sprawie stanowiska na Konferencje
Migdzyrzadowa. Rzad zapowiadal, ze bedzie bronit nicejskich ustalen co do sity
Polski w glosowaniach, odniesienia do chrzes$cijanstwa w preambule i takich samych
utatwien dla krajow postsowiecki, jakie Niemcy zapewnili swoim wschodnim landom
(dawnemu NRD). Nie obronit niczego, a podpisany 18 czerwca 2004 r. kompromis
oglosit jako zwycigstwo. Co premier Belka oddat obronit ,,polski hydraulik”, o czym
za chwile.

Dla nas nie tylko bardzo wiele zapiséw tego projektu Konstytucji jest nie do
przyjecia, ale nie odpowiada nam w ogole sam pomyst wspolnej Konstytucji dla Unii.
Wspolna Konstytucja oznacza wspdlne panstwo, czyli powstanie Stanow
Zjednoczonych Europy, wzglednie Zwiazku Socjalistycznych Republik Europejskich,
a najprawdopodobniej Republiki Federalnej Europy. Taka ewolucje bedziemy
zwalcza¢ ze wszystkich sil. Najprostszym sposobem byta walka z sama idea wspdlne;j
Konstytucji, tym bardziej, Zze ma ona przeciwnikow w prawie wszystkich krajach Unii
1 tylko trzeba ich zmobilizowa¢ do wspdlnego dziatania. Juz wydarzenia z 13 grudnia
2003r. bardzo wzmocnily te czgs¢ politycznego spektrum Europy. Znalazto to wyraz
w wyborach do Parlamentu Europejskiego z 13 czerwca 2004r., kiedy to eurosceptycy
znaczaco zwigkszyli swdj stan posiadania. W delegacji polskiej do Parlamentu
Europejskiego Liga Polskich Rodzin okazata si¢ druga sita po Platformie



Obywatelskiej, otrzymujac 10 mandatow (PO dostata 16). Przeciwnicy integracji w
Europie liczyli na dalsze twarde stanowisko Polski prowadzace do totalnej blokady
idei wspolnej Konstytucji. Przeliczyli si¢ niestety, gdyz nie znaja naszej lewicy, jej
braku konsekwencji, przewrotnosci w dzialaniu i umiejetnosci nazwania ustgpstwa
kompromisem, a kleski — zwycigstwem. Kapitulacja Polski nastapita w dniu 18
czerwca 2004 r. poprzez ztozenie podpisu ,,premiera” Belki, premiera bez mandatu.
Niestety Belka mandat ten w parg¢ dni pdzniej uzyskat, nie z wdzigcznosci za swa
postawe w Brukseli, ale dla podtrzymania przy zyciu (czytaj: przy dietach) przez
nikogo juz niechcianego sktadu Sejmu.

Liga Polskich Rodzin w miar¢ swoich sit podjeta wspdiprace z nurtem
antykonstytucyjnym w polityce europejskiej. Ludzie ci okreslaja siebie jako
antyfederalisci. My tez jesteSmy antyfederalistami. Najsilniejsze wplywy tego nurtu sa
w Wielkiej Brytanii. W zasadzie reprezentuja go angielscy konserwatysci, ale skoro
okazali si¢ za mato zdecydowani, to opinia publiczna, a w kazdym razie elektorat
prawego, thacherystowskiego skrzydta konserwatystow, udzielit poparcia w wyborach
do Parlamentu Europejskiego mato dotad znanej Partii Niepodleglosci. Gtownie z nimi
przyszto nam wigc wspotpracowac na terenie Parlamentu Europejskiego w sprawie
przysztosci Unii Europejskiej. Z nimi i z mniejszymi reprezentacjami eurosceptykow z
roznych krajow (Francji, Holandii, Szwecji, Danii, Wtoch, Czech, Grecji, Irlandii)
wspolnie utworzyliSmy grupg pod nazwa ,,Niepodlegtos$¢ i demokracja” (ND).

Nasi francuscy 1 holenderscy koledzy z grupy ND bardzo intensywnie i
skutecznie zaangazowali si¢ w walke¢ o odrzucenie projektu konstytucji europejskie; w
swych krajach. Pomagalismy im nie tylko personalnie, uczestniczac w prowadzonych
przez nich kampaniach, ale 1 materialnie wspierajac ich kampanie ze S$rodkéw
finansowych jakimi grupa dysponuje. To nasz klubowy kolega, Philippe de Villiers,
byl autorem stynnego hasta o zagrozeniu ze strony ,,polskiego hydraulika”. De Villiers
pochodzi z Wandei, najbardziej tradycyjnie katolickiej czgsci Francji 1 jest przywodca
francuskich suwerenistow (Mouvement pour la France). Oczywiscie to nie tylko nasze
dziatania spowodowaly, ze we Francji 1 w Holandii projekt konstytucji dla Europy
zostal odrzucony. Ale jaki§ tam wktad byt. W sumie okazato si¢, ze znalazta sie
wigkszo$¢ rozumiejaca, ze konstytucja europejska oznacza oddanie suwerennosci na
rzecz biurokratow z Brukseli. Okazalo sig¢, ze mamy wigcej sojusznikoOw niz
pierwotnie przypuszczaliSmy. Patrzymy w przysztos¢ z nadzieja.

Europa narodow

Z tematem Konstytucji wigze si¢ koniecznos$¢ podjecia walki o utrzymanie w
Europie zasady, zgodnie z ktora panstwa sa wlasnoscia swoich Narodow. Europa to
kontynent panstw narodowych i takim powinien pozosta¢. Wszelkie proby tworzenia
tygla, na wzoér amerykanski, nie zdadza w Europie egzaminu przede wszystkim z
przydatnosci. Nie da si¢ wszystkich wymiesza¢ 1 sprowadzi¢ do wspolnego
mianownika. To sa marzenia ludzi bez korzeni, internacjonalistow, tych, dla ktérych
Ojczyzna jest tam, gdzie dobrze. Dumne narody europejskie na to nie pozwola. Do
najbardziej dumnych, najbardziej Swiadomych swego miejsca na ziemi nalezy Narod
polski. Dotyczy to nie tylko ludzi mieszkajacych w kraju, ale i1 tych rozproszonych po
Swiecie. Na stowo ,,Ojczyzna” Polak reaguje uczuciem, mitoscia, nostalgia i predzej
czy poOzniej ofiarno$cia, czyli gotowoscia poswigcenia czego$ wilasnego dla dobra



Polski, nawet zycia. To uczucie podziela wielu ludzi réznych narodowosci w catej
Europie. Trzeba im tylko o tym przypomnie¢. Przypomnie¢, ze warto troszczy¢ si¢ o
wlasna niezalezno$¢. Predzej czy pdzniej dojdzie do rozpadu Unii, bo poszczegodlne
panstwa nie wytrzymaja internacjonalistycznej centralizacji. Pytanie jest tylko, czy
nastapi to metoda jugostowianska czy czechostowacka. W duzym stopniu zalezy to od
nas, jak pokierujemy przysztoscia nastrojow narodowych w Europie.

Europa niemiecka?

Caly pomyst na Uni¢ Europejska ma korzenie niemieckie. Bismarck zjednoczyt
panstewka niemieckie unig celna w 1871 r. pod przywodztwem Prus, dla Polakéw
majac program wykorzenienia (ausrotten), a juz w 43 lata potem Niemcy jako
zjednoczone panstwo siggnely po panowanie nad wigkszoscia Europy. Warto
przytoczy¢ cele wojenne, ktore sformutowal kanclerz pruski Theobald Bethmann
Hollweg 9 wrzesnia 1914 r., a wigc w trakcie bitwy nad Marna, gdy Niemcom
wydawalo sig, ze juz wkraczaja do Paryza i1 beda dyktowa¢ warunki pokoju. Pisze on:
»Zabezpieczenie Rzeszy Niemieckiej od zachodu 1 od wschodu na tak dtugo, jak tylko
da si¢ pomysle¢. W tym celu Francja musi zosta¢ tak ostabiona, by juz nie mogla si¢
na nowo podzwigna¢ jako wielkie mocarstwo, Rosja musi by¢ — o ile mozno$ci —
odepchnigta od niemieckich granic 1 jej panowanie nad nierosyjskimi ludami
wasalnymi  musi  zosta¢ ztamane. [...] Nalezy osiagna¢ ustanowienie
srodkowoeuropejskiego zwiazku gospodarczego droga wspodlnych uktadéw celnych,
obeyjmujacych Francjg¢, Belgig, Holandig, Danig¢, Austro-Wegry, Polske oraz
ewentualnie takze Wlochy, Szwecje 1 Norwegi¢. Zwiazek ten, wprawdzie bez
wspolnej konstytucyjnej nadbudowy 1 przy zachowaniu zewngtrznej rownosci swoich
cztonkow, ale faktycznie pod niemieckim kierownictwem, bedzie musial utrwali¢
panowanie gospodarcze (wirtschafliche Vorherrschaft) Niemiec nad s$rodkowa
Europa".

Rok pozniej, w 1915 r., wyszta w Berlinie ksigzka Friedricha Naumanna pt.
,Mitteleuropa”, ktora jest szczegotowym rozpisaniem planu Bethmann Hollwega. Jest
tam mowa o ,,Srodkowoeuropejskim bloku gospodarczym pod duchowym kierunkiem
Niemiec”. Obszar ten miat by¢ zorganizowany przy wspoOtpracy Niemiec i Austro-
Wegier. Naumann ocenia, ze w ten sposob tworzace blok narody wejda w ,,drugi okres
kapitalistyczny”, ,,od kapitalizmu prywatnego do socjalizmu jako systemu
zwigkszajacego wspoOlny dorobek wszystkich dla wszystkich”. Innymi stowy
Mitteleuropa miala przynie$¢ korzysci materialne za ceng niemieckiego panowania, za
cen¢ poddania si¢ niemieckiej organizacji. Przeciez jest to program realizowany dzis
przez UE. Brak w nim tylko Anglii i Hiszpanii, ktére w owym czasie byly poza
zasiggiem mozliwosci opanowania ich przez Niemcy. Naumann traktuje Bismarcka,
ktéry zjednoczyt panstewka niemieckie w 1871 roku pod przywodztwem Prus, jako
inicjatora idei jednoczenia Europy pod przywodztwem Niemiec. Caty ten obszar Hitler
zjednoczyl w roku 1941 pod szyldem narodowego socjalizmu i bez granic (keine
Grenze). Naumann jako chadek proponowat jednak nie pruska, ale habsburska metode
panowania nad mniejszymi narodami, w tym nad Polska, natomiast organizacj¢

* (Fritz Fischer 1959, "Deutsche Kriegesziele, Revolutionierung und Separatfrieden im Osten
1914-1918", Historische Zeitschrift, Monachium, 188; 249-310).



zjednoczonej Mitteleuropie chciat nada¢ pruska, jako w jego mniemaniu
najsprawniejsza.

Czy obecne kierunki ewolucji Unii Europejskiej nie sa realizowaniem tego
wiasnie planu? Chodzi o w miar¢ malo widoczna dominacj¢ niemiecka, niemiecka
organizacj¢, ale bez pruskiej buty wobec mniejszych narodéw. Zapewne teraz, po
przeniesieniu stolicy do Berlina, ta pruska buta i tak bedzie si¢ ujawnia¢, a naszym
polskim zadaniem bedzie wszelkie jej przejawy naglasnia¢ i uzmystawia¢ innym
narodom europejskim. Juz teraz musimy ukazywa¢ niemiecki rodowod Unii
Europejskiej. Temat ten znajduje postuch u naszych rozmowcow wsrod politykéw
zachodniej Europy. Na pewno my, Polacy, jesteSmy najbardziej wyczuleni na
zagrozenie niemieckie 1 stad pierwsi zauwaza¢ bedziemy przejawy niemieckiej
dominacji, ktéora nie moze si¢ podoba¢ nie tylko mniejszym narodom, ale i
konkurujacym do nadawania tonu w Europie Francuzom czy Anglikom. Musimy to
nasze wyczulenie dobrze wykorzysta¢ do rozgrywek politycznych wewnatrz Unii.

Europa chrze$cijanska

Inny temat, ktéry w sposob naturalny mie$ci si¢ w ramach naszych
obowiazkow, to obrona wartosci chrze$cijanskich w Europie. Ojciec Swiety Jan Pawel
IT namawiat nas do wej$cia do Unii, ale nie twierdzil, ze bedzie nam tam lepie;.
Mowil, Zze begdziemy mieli tam zadanie do spelnienia. Jest nim rechrystianizacja
Europy i1 to zadanie musimy podja¢. Walczy¢ bedziemy o przywrdcenie znaczenia
etyce katolickiej w ksztattowaniu oblicza Europy. Oznacza to, ze nie tylko bedziemy
zwalcza¢ wszelkie proby narzucania Europie tolerancji wobec zta (aborcji, eutanazji,
przedmiotowego traktowania embriondw, ich kloningu, zboczen seksualnych,
pornografii, profanacji), ale bedziemy dazy¢ do przywrocenia obowiazywania prawa
naturalnego 1 opartej na nim etyki. Czyli nie tylko bedziemy si¢ stara¢ zatrzymac
proces psucia prawa, ale 1 rozpoczniemy proces jego naprawiania.

Polska jest do tego szczegoOlnie predestynowana, bo jesteSmy Narodem
swiadomym swego katolicyzmu, Narodem, ktéry dal Kosciotowi wielu misjonarzy,
rowniez do reewangelizowania Europy zachodniej. Polacy Kosciota broni¢ potrafig —
nawet ci, ktorzy we wlasnym zyciu daleko od niego odeszli. Klasyczne stowa
Mickiewicza w ,,Dziadach”: vivat Polonus unus defensor Mariae (niech zyje Polak,
jedyny obronca Maryi) nie wzigly si¢ z niczego. Dotycza wiarusa napoleonskiego,
ktory, cho¢ daleki od codziennej poboznosci, nie pozwolil, by przy nim drwiono z
Matki Bozej. Az dziw bierze, ze postkomunistyczne wladze obecnej Polski,
programowo ateistyczne, dopominaty si¢ o odniesienie do wartosci chrzes$cijanskich w
preambule planowanej Konstytucji Europejskiej. Ze bylo to tylko na pokaz, pod
polska publike 1 dla uzyskania aprobaty Watykanu, zobaczyli§my naocznie w
momencie, gdy premier Belka z tego postulatu ustapil — ustapit, bo po to przeciez
Prezydent Kwasniewski mianowat go premierem. We wszystkich konstytucjach
Europy, z wyjatkiem francuskiej, jest wzmianka o Bogu, ale wszyscy ustapili Francji -
ciekawe dlaczego?’ W Zachodniej Europie szanuje si¢ muzutmanéw i zydow, ktorzy

3 W roku 1728 francuscy masoni wybrali na swego wielkiego mistrza Filipa ksigcia Wharton,
tym samym zrywajac swa zalezno$¢ od masonerii angielskiej. Obecnie, 23 czerwca 2003r., w
275-lecie tego wydarzenia nigdy dotad publicznie nie celebrowanego, Prezydent Francji
Jacques Chirac przyjal w Patacu Elizejskim szefostwo 9 réznych francuskich obediencji



nie pozwalaja, by drwiono z ich wyznan, natomiast na profanacj¢ symboli
chrzescijanskich si¢ pozwala. Czyli chrzescijanie stabo bronia swojej wiary. Mam
nadziej¢, ze gdy Parlament Europejski zobaczy Polakéw w codziennej dzialalnosci
politycznej, rowniez stosunek do naszej wiary bedzie musial by¢ zrewidowany.
Miejmy nadziejg, ze przyktad Polski okaze si¢ zarazliwy 1 wiele narodow europejskich
przypomni sobie o swych chrzescijanskich korzeniach i zechce autentycznie do nich
powrdcic.

W ramach zaciesniajacej si¢ Unii, Europa bedzie si¢ stawaé coraz bardziej
laicka. Rozluzniajac unijne wigzy, wraca¢ bgdzie do chrzescijanskich korzeni.

Czy bedziemy dazy¢ do wyprowadzenia Polski z Unii? Przede wszystkim
bedziemy dazy¢ do tego, zeby cata Unia powrdcita do modelu EWG 1 do korzeni
chrzescijanskich, a jest to cel realny. W tym temacie mamy wielu sojusznikow w
wielu krajach UE. Wokot tej tematyki powstata w Parlamencie Europejskim, z naszym
udziatem, grupa polityczna Niepodleglos¢ i Demokracja (ND). Jezeli ewolucja Unii
zmierza¢ bedzie w przeciwnym kierunku, ku jednolitemu panstwu federalnemu, to
bedziemy zmuszeni, broniac naszej niepodlegtosci, Uni¢ opuscic.

masonskich (Grand Orient de France, Fédération Frangaise du Droit Humain, Grande Loge de
France, Grande Loge Féminine de France, Grande Loge Traditionnelle et Symbolique Opéra,
Loge féminine de Memphis-Misraim, Loge Nationale Frangaise, Grande Grande Loge Mixte
Universelle, Grande Loge Mixte de France — za www.fm275.0rg).

Okazuje sig, ze mimo rzekomych réznic i rywalizacji jest co$ takiego, jak Grand
Collége des Rites, czyli wyzsza masoneria tajna (Haute Maconnerie secréte), skupiajaca
najwyzszych ranga masonow roznych rytow (La Lettre d’Information Pierre de Villemarest
15.VIL.03).

W swoim przeméwieniu do nich Chirac dzigkowat masonom za ich ,,wazny wklad w
opracowanie 1 promowanie idei republikanskich”, za ich ,czynna role w obronie i
potwierdzaniu zasad republikanskich”, za ich ,,wklad w narodzenie sig¢ III Republiki” i za ich
,kluczowa rolg¢ w zakorzenianiu idealu republikanskiego we Francji”. Innymi stowy —
republika to masoneria. Obowiazujacy we Francji od 1905 roku rozdziat kosciota 1 panstwa
jest Scisle przestrzegany. Migdzy religia masonska, a panstwem zadnego rozdzialu nie ma.

O tym, ze masoneria to religia, $wiadcza dalsze stowa Prezydenta: ,,Wpisujecie wasze
zaangazowanie w dziedzictwo Oswiecenia”; ,,Ideal masonski, jak Isaaka Newtona, zastepuje
dogmatyzm debata nad postgpem naukowym” (W latach 1691-1727 Newton byl wielkim
mistrzem lozy Prioré de Sion - Swieta krew, Swiety graal Baignet M. Leigh R. Lincoln H.);
»,wasze prace realizuja si¢ w wolnosci, w odrzucaniu wszelkiej pewnos$ci”; ,,Masoni promuja
wartosci, ktore przyniosta Rewolucja Francuska i ktore gtosi Deklaracja Praw Czlowieka i
Obywatela”. Stowa te oznaczaja, ze odrzuca si¢ kazda wiarg, stlowo ,,wierzg” zastgpuje
stowem ,.kwestionuje”, Boga zastgpuje czlowiek. Bogiem staje si¢ postep naukowy. Nic
dziwnego, ze z takim uporem Francja odmawia zgody na wpisanie odniesienia do
chrzescijanstwa w projektowanej Konstytucji Europejskie;.

Institut  macgonnique de France, na swej specjalnej stronie internetowe;j
(www.fm275.0rg) pos§wigconej omawianej rocznicy pisze wprost, ze w XVIII w. ,,Francja,
pierwsza cora KoSciota, stala si¢ pierwsza cora masonerii”. Prezydent w swoim przemowieniu
nawet nie wspomnial o Francji katolickiej. (Jezeli nie cytowane inaczej, pozostate informacje
za Arnaud de Lassus ,,De Clovis a Chirac ...”, Action familiale et scolaire nr. 168, VIII 2003).




Dzi$ nie mozemy sobie pozwoli¢ na zupelna izolacjeg, czyli na wyjscie z Unii w
sposob konfliktowy. ChcielibySmy osiagnaé taki status, jaki ma Norwegia, a wigc
wspotprace gospodarcza z Unia, mozliwo$¢ swobodnego podrézowania, ale zachowaé
wolno$¢ polityczna. Czyli EEA (European Economic Area) nam odpowiada.
Wycofanie si¢ do takiego stanu moze si¢ okaza¢ celem rowniez innych krajow, np.
Wielkiej Brytanii. Wycofanie si¢ w gronie innych krajéw byloby technicznie
tatwiejsze 1 politycznie skuteczniejsze.



Niemcy, Rosja i kwestia polska

Polska usytuowana jest mi¢dzy Rosja a Niemcami. Tak jest od tysiaclecia 1 tego
faktu nie zmienimy. Nasz stosunek do tych dwoch trudnych sasiadow jest
konsekwencja ich stosunku do nas. Tym skuteczniej bedziemy broni¢ naszych
intereséw, im lepiej bedziemy zna¢ sasiadow 1 ich zamiary wobec nas.

Bazujac na doswiadczeniach z historii, w najwigkszym skrécie mozemy
powiedzie¢, ze Rosja zawsze starata si¢ podporzadkowac sobie Polskeg, a Niemcy
staraly si¢ nas wykorzeni¢ (ausrotten) albo przez germanizacjg¢, albo przez
eksterminacj¢. Ta bolesna prawda utrudnia normowanie sasiedzkich stosunkow. Przy
kazdej okazji we wzajemnych relacjach powraca niepokdj, ze te odwieczne
sentymenty dojda do glosu w przysztosci. Czy to beda rozmowy na temat dostawy
gazu, czy na temat Centrum Wypgdzenia, niepokdj o prawdziwe intencje naszych
sasiadow jest stale obecny. Warto doda¢, ze nasi sasiedzi takich obaw przed Polska nie
maja. Jezeli w Rosji podtrzymywana jest pamig¢ o naszej okupacji Moskwy za czasow
hetmana Zotkiewskiego i niepokdj przed polskim nawracaniem na katolicyzm
(prozelityzm), to ma to znaczenie raczej usprawiedliwiajace wlasny stosunek do Polski
niz autentycznej obawy przed nami. Rowniez Niemcy nas si¢ nie boja, choc
niewatpliwie maja do nas pretensje, ze po I 1 II wojnie Swiatowej utracili na rzecz
Polski terytoria, ktore uwazali za swoje. Chcieliby odwroci¢ bieg dziejow 1 tylko
szukaja sposobdw, aby to zrobi¢ bez popadania w konflikt ze §wiatem zachodnim, do
ktorego, wydaje im sig, ze naleza.

Mamy jednak pelna swiadomos¢ tego, ze roznimy si¢ cywilizacyjnie, ze to my
nalezymy do §wiata zachodniego, do cywilizacji tacinskiej, oraz ze do tej cywilizacji
jako$ niezupelnie naleza Niemcy, a juz na pewno nie Rosja.

Cywilizacja turanska

Wedtug Feliksa Konecznego, znanego polskiego historiozofa, Rosja nalezy do
cywilizacji turanskie;.

Cywilizacj¢ turanska stworzyli Mongolowie niebiescy za Czyngis-chana.
Jej podstawowa cecha jest organizacja wojskowa przystosowana do wojny ruchome;.
Najlepiej charakteryzuja ja pojecia: obdz-ruch-przestrzen. Stad tez wigzy rodzinne sa
w tej cywilizacji bardzo luZne.

W cywilizacji tej nie ma prawa publicznego - jest tylko prywatne, wywodzace
si¢ z nakazoéw wiadcy. Panstwo jest folwarkiem wiadcy, a jego wola — prawem.
Spoleczenstwo praw nie posiada. Nie wolno mu si¢ organizowa¢ - od tego jest
panstwo. Tak wigc wszelkie organizacje sa sterowane odgornie, a wszelka inicjatywa
oddolna jest zwalczana. Wladza jest absolutna, despotyczna, a ideatem wiadcy jest
srogi kaprys$nik. Kazdy ma pozycj¢ niewolnika czy stugi wobec przetozonego.
Obywateli nie ma w ogodle. Na Zachodzie obywatel zyje rowniez w panstwie,
turanczyk — wylacznie w panstwie. Nie ma dla niego innych spraw, jak panstwowe.

Catla organizacja zycia ma charakter wojskowy, rozkazodawczy, stad tez panuje
maksymalny centralizm. Biurokracja stuzy wyltacznie gorze, nigdy obywatelom, dziata
w imieniu wladcy 1 wobec niego jest odpowiedzialna, a nie wobec obywateli. Stad tez



zycie jest bardzo zmechanizowane - jak w wojsku. Nie ma w nim elementow
organicznych.

Poniewaz organizacja spoleczna jest wojenna, rozwija si¢ wtedy, gdy panstwo
zwycigza, gdy posiada site militarna. Gdy brak zwycigstw, zdobyczy, panstwo stabnie
lub wrecz si¢ rozpada. Stad tez glowny wysitek spoteczny zorientowany jest na
budowg sily militarne;.

W cywilizacji turanskiej nie powstaja narody w europejskim rozumieniu. Sa
tylko zlepki ludow, szczepow 1 ras, ktorych taczy zwycigska gwiazda wodza. Czgsto
czerpia swa nazwe¢ wilasnie od wodza: Seldzucy, Nogajcy, Osmanowie itd. Duza role
odgrywa romantyzm i legenda osnuta wokot postaci wodza. Gdy zabraknie wodza,
przychodzi ,smuta”, brak drogowskazu, ostabienie. Pojawienie si¢ nowego
»dzierzymordy” to koniec ,,smuty”, to powr6ét do normalnosci. U nas jest wrecz
odwrotnie. Obecnos$¢ dyktatury odbieramy jako nienormalnos¢, jako stan przejsciowy,
ktory nalezy jak najszybciej przezwycigzy¢. Swoboda, wielo$¢ opcji politycznych,
spory 1 réznice zdan, to u nas normalnos¢.

Stosunek do religii w cywilizacji turanskiej jest zaden - z reguty jest to kwestia
obojetna dla witadcy, byle by duchowienstwo nie wtracato si¢ w jego sprawy, nie
prébowato odgrywac roli panstwowej oraz by nie krytykowalo witadzy. Etyka nie
obowiazuje wladcy 1 nigdy nie jest on oceniany z pozycji etyki.

Polska zetkngla si¢ z cywilizacja turanska w jej mongolskim pierwowzorze juz
w wieku XIII. Byt to jednak kontakt tylko przelotny. Pozostatl po nim hejnal mariacki i
lajkonik, ale niewiele wigcej. Pozniej juz silniej zetkngliSmy si¢ z cywilizacja
turanska, z kilkoma jej kulturami; tatarska, turecka, kozacka 1 moskiewska. Kazda z
tych kultur w inny sposdb na nas oddziatywata, niekiedy catkiem skutecznie.
Abstrahujac od kontaktow militarnych, ktére raczej chronia przed wplywami niz je
generuja, byta u nas swego czasu moda na turecczyzng. Turcja imponowala silg i
przepychem dworu otomanskiego. Szczeg6lnie w XIX w., gdy Turcja nie uznawata
rozbiorow Polski, przyjmowata naszych emigrantow i szanowata ich, obdarzajac
odpowiedzialnymi posadami, turecko$¢ byta u nas w modzie. ROwniez kozaczyzna ze
swoim umilowaniem stepoOw, wolnosci, ruchu, bywala atrakcyjna. Niejeden
zawadiaka, jak Kmicic, marzyt o wlasnym czambule, o Zyciu w kulbace, o wtasne;,
matej panstwowosci. Z kontaktow ze Wschodem zrodzit si¢ sarmatyzm, 6w szlachcic
na zagrodzie rowny wojewodzie - z wlasnym wojskiem, wlasnym prawem, a czg¢sto i
wlasna polityka, nawet zagraniczna, jak w przypadku Radziwittéw czy Pacow.
Sarmata, jezeli chciat, byt dobrodziejem dla swego otoczenia. Mogt jednak by¢ jego
plaga, bowiem czut sig, a cz¢sto 1 byl, ponad prawem.

W nowszych czasach wptywami turanskimi najbardziej zarazony byl tzw. oboz
Marszalka Pitsudskiego. Mowimy ,,0b6z” a nie partia, poniewaz gdy inne sily
polityczne okreslaty si¢ wedlug ideologii jako narodowcy, ludowcy, socjalisci,
chadecy itd., oni okreslali si¢ — od imienia wodza — jako pitsudczycy. Laczyta ich
organizacja wojskowa, tryb rozkazodawczy. MySlenie byto zZle widziane -
»Komendant wie lepiej!” Czuli si¢ postawieni ponad prawem. Zamachy, zabojstwa,
wigzienie przeciwnikow (Antokol, Brzes¢, Bereza Kartuzka) byly na porzadku
dziennym. A przy tym wszystkim romantyzm wojenny, ruchliwos$¢, ofiarnos¢,
patriotyzm i ... obojetnos¢ religijna.



Wreszcie — myslenie turanskie zabija pracg organiczna, oddolna. Wielu si¢
wydaje, ze co$ pozytecznego mozna zrobi¢ tylko odgornie, tylko poprzez wiadze
centralng. Tymczasem specyfika naszej cywilizacji jest zdolno§¢ do samonaprawy, do
dziatania na kazdym, cho¢by najnizszym szczeblu, by co$ wokot siebie ulepszy¢, cos$
zorganizowac, co$ pozytecznego zrobic.

Wiedzac o tym wszystkim, na ogo6t skutecznie bronimy si¢ przed wplywami
cywilizacji turanskiej. W okresie PRL byliSmy dosy¢ odporni na cywilizacyjne
wpltywy Wschodu. Odruchowo odrzucalismy wszystko, co stamtad ptyneto. Dzi$ tez
nie zapominamy, ze Rosja tak fatwo si¢ nie zmieni. Czy Putin to juz jest ten car, ktory
tradycyjna metoda wyprowadzi Rosj¢ ze smuty, jeszcze do konca nie wiemy, ale
wyglada na to, ze ma olbrzymia szansg taka wlasnie rol¢ odegrac i ze znajdzie sposob,
by swoj ,,demokratyczny” mandat przedtuza¢ w nieskonczonos¢. Jezeli tak, to czeka
nas nastgpny etap wzrostu sity Rosji poprzez podbdj czy wchtanianie panstw
sasiedzkich inng metoda. Rozpocznie si¢ ponowne ,,zbieranie ziem ruskich”, pod
ktorym to pojeciem kryja si¢ nie tylko Biatoru$ i Ukraina, ale pewnie 1 republiki
srodkowo-azjatyckie oraz Europa $srodkowo-wschodnia, czyli dawne wiadztwo ZSSR.
Nie wolno nam bagatelizowac¢ tych tendencji w Rosji. Zagraza nam dzi$ nie tyle armia
rosyjska, co mozliwo$¢ zakrgcenia kurka z gazem czy tez ropa.

By si¢ tym tendencjom skutecznie opierad, trzeba mie¢ przyjaciot na Zachodzie,
1 to nie tyle w Europie, ktora nigdy palcem w naszym interesie nie kiwnie, co w USA.
Stany Zjednoczone moga zapewni¢ nam parasol ochronny przed rosyjskim
zagrozeniem.

Cywilizacja bizantynska

Wedtlug Feliksa Konecznego, Niemcy to teren zmagania si¢ cywilizacji
tacinskiej z bizantynska.

Cywilizacja bizantynska powstata na bazie opozycji do rzymskiego zachodu.
Podstawowa kwestia-roznica w tym zakresie byl stosunek do religii. W cywilizacji
tacifiskiej Kosciot Katolicki wywalczyl sobie niezawisto$¢ doktrynalng 1 organizacyjna
wobec panstwa. Mato tego, wywalczyt sobie prawo krytykowania panstwa czy tez
wladcy za dziatanie nieetyczne. W tym m.in. lezy istota konfliktu $w. Stanistawa z
Bolestawem Smialym. To krol musiat straci¢ korong za to, ze wazyl si¢ podnies¢ reke
na biskupa. Takie w naszej cywilizacji panuja zasady.

W Bizancjum byto inaczej. Cesarz sprawowal wiadz¢ rowniez nad religia.
Traktowat Ko$ciot jak jedno z ogniw swojej wladzy, jak sadownictwo czy wojsko.
Cesarz narzucal podwladnym religi¢. Konstantyn Wielki uczynil chrze$cijanstwo
religia panstwowa, zadekretowal je od tronu. Cesarz sam zwotywat synody 1 sobory,
narzucal im tematyke itd. W konsekwencji panstwo znalazto si¢ ponad etyka. Miato
by¢ skuteczne, a niekoniecznie etyczne. W kregu cywilizacji bizantynskiej polityka nie
krepuje si¢ etyka, jest od niej wolna, a wigc czgsto barbarzynska.

Wraz z tytulem cesarskim Swigte Imperium Narodu Niemieckiego przejeto od
Bizancjum t¢ wlasnie metode ustroju zycia zbiorowego. Stad, gdy u nas krol-
biskupobdjca tracil korong, cesarz niemiecki walczyl z papiezem o prymat, o
cezaropapizm, raz idac do Canossy, a innym razem narzucajac papiezowi swoja wolg.



Od tego czasu do dzisiaj w Niemczech toczy si¢ walka migdzy cywilizacja tacinska a
bizantynska. Na wschodzie Niemiec zawsze dominowal bizantynizm. W Nadrenii
wigce] byto elementdéw tacinskich. Az strach pomysle¢, jak Niemcy beda ewoluowac,
skoro stolica wrécita do Berlina. Gdy Krzyzacy nawracali mieczem, nasz Pawet
Wtodkowic upomniat si¢ o prawa pogan. Gdy w Niemczech szalaly wojny religijne, u
nas panstwo byto wolne od stosow. Gdy tam funkcjonowatla zbrodnicza zasada cuius
regio eius religio (czyja wtadza tego religia) 1 obywatele coraz to musieli zmienia¢
wyznanie, u nas panowala tolerancja religijna, a przesladowani znajdywali azyl i
schronienie.

Nawet katolicka Austria byla katolicka z woli wladcy, a cesarz ingerowat w
sprawy Kosciofa 1 liturgii, stawial vefo wobec kandydata na papieza itd. (jozefinizm).
Deklarowany katolicyzm nawet nie przeszkodzit Austrii uczestniczy¢ w rozbiorze
Polski.

Niemcy uznaja za wielkich swych skutecznych wtadcoéw: Fryderyka Wielkiego
1 Bismarcka, mimo tego, ze byli nieetyczni w polityce. Hitler byt wielki, pdoki
wygrywatl. Teraz go za wielkiego nie uznaja, bo przegral. Jego nieetyczno$¢ si¢ nie
oplacita, byta nieskuteczna.

Bizantynizm nie lubi roéznorodnosci. O ile w Rzymie, a dzi§ w krajach
cywilizacji tacinskiej, taczy si¢ jednos¢ celu przy zachowaniu réznorodnosci form, o
tyle w Bizancjum, a dzi§ w Niemczech, obowiazuje panstwowe ujednolicanie form.
Stad bierze si¢ tak przez nas chwalony porzadek, jaki u NiemcoOw obserwujemy.
Wynika to z powszechnej gotowosci do akceptowania nakazow panstwowych. Befeh!
ist Befehl! Rozkaz to rozkaz! I to jest powszechnie akceptowane, podczas gdy my,
wychowani w cywilizacji tacinskiej, jesteSmy indywidualistami. Chcemy wszystko
robi¢ 1 urzadza¢ po swojemu.

Karnos¢ 1 postuszenstwo maja jednak swoja negatywna strong. ,,Mechanizujq”
zycie zbiorowe, zabijaja to, co oddolne, organiczne, a wprowadzaja to, co odgorne,
zcentralizowane,  biurokratyczne.  Przerzucaja = odpowiedzialno$¢ — wzwyz.
Usprawiedliwiaja nawet przestgpstwo. Niemieccy przestgpcy wojenni zawsze
tlumacza si¢, ze im kazano, ze wykonywali rozkazy, ze to wina wiadz. Tymczasem u
nas nie tylko takiego rozumowania nie akceptujemy, ale 1 nasi przestgpcy nawet nie
prébuja sig tak tlumaczy¢ (np. zabdjcy ks. Popietuszki). Kazdy odpowiada sam za
siebie, a zbrodniczych rozkazéw nie wolno nam wykonywac.

Wiaze sig z tym tez typowa dla bizantynizmu wyzszo$¢ formy nad tre$cia. Nie
cel jest wspdlny, a forma, ona dominuje, cho¢ staje si¢ pusta. Dla nas tres¢, cel, sens,
maja podstawowe znaczenie, a forma jest mato istotna, dopasowujemy ja do wiasnych
wyobrazen o tym, co jest w danej chwili najwlasciwsze. Stale wigc poszukujemy,
udoskonalamy, mimo iz czgsto popelniamy bledy. Bizantynscy Niemcy do perfekcji
doprowadzili odgérnie zadekretowane formy. Latwo mogliSmy zaobserwowaé, ze u
Niemcoéw zaréwno kapitalizm (RFN), jak i socjalizm (NRD) funkcjonowaty sprawnie.
Mozna tez rzec, ze faszyzm rdwniez funkcjonowatl sprawnie.

Niemcy nam imponuja, czgsto im zazdro$cimy, marzymy o ich porzadku,
funkcjonalnosci, dobrobycie. Ale chyba dobrze, ze tacy nie jesteSmy, bo jest to
oplacone wtlasnie bizantynska gotowoscia do podporzadkowania si¢ panstwu we
wszystkim. Nasza sita lezy w réznorodnos$ci 1 winni$my tego bronic.



Niestety, zbyt czgsto akceptujemy bizantynska gotowos¢ do prowadzenia
polityki bez etyki. Zarzut ten dotyczy nie tylko tych, ktérzy paraja si¢ polityka w
sposob niemoralny, ale i tych, ktorzy twierdza, ze polityka to brudna rzecz i umywaja
regce, zajmujac si¢ wylacznie swoimi sprawami. Taka postawa oznacza oddanie
polityki w rgce tych, ktorzy si¢ etyka nie krgpuja — jest wigc rowniez bizantynska.
Postawa wiasciwa dla naszej cywilizacji to wilaczaé si¢ do polityki, dziata¢ etycznie 1
domagac si¢ etyki w polityce, rowniez migdzynarodowej. To, ze przeciwnicy dzialaja
nieetycznie, nie ma nic do rzeczy. Tak samo policja - musi dziata¢ etycznie 1 zgodnie z
prawem, cho¢ ma do czynienia z przestgpcami.

Kazdy powinien dazy¢ do tego, aby postgpowac etycznie, odpowiedzialnie 1 ze
swiadomoscia konsekwencji wilasnych czyndéw. Rezygnacja z tego pragnienia to
gltobwne zagrozenie, jakie ptynie dla naszej duchowosci z bizantynizmu.

Nie trudno zauwazy¢, ze Unia Europejska ma bardzo wiele cech bizantynskich,
co wynika z tego, ze jest w duzej mierze sterowana przez Niemcow.

Europa niemiecka

Od 1990 r. mocarstwa zaczelty wycofywac si¢ z Europy, Rosja — do swoich wewngtrznych
problemoéw, a USA — do konfliktéw w innych cze$ciach $§wiata. Ostatnio trochg sig¢ to
zmienia, bo Rosja powraca do poczucia wilasnej sity, a USA potrzebuja Europy, by jako$
wyj$¢ z awantury irackiej. Niemniej jednak to wycofywanie zauwazyty Niemcy i probuja
wypeti¢ powstata luke swoja przemozna obecnoscia.

To, ze Niemcy probuja przeja¢ wladzg czy tez raczej kontrolg¢ nad Unia Europejska,
zaczyna by¢ coraz bardziej widoczne. My, Polacy, pierwsi to zauwazamy i musimy
skutecznie nagtasnia¢, by Europa si¢ obudzita. Oto kilka drobnych przyktadow. W
Parlamencie Europejskim najwigkszym grupom politycznym i najwazniejszym komisjom
przewodnicza Niemcy. Gdy dziatal Konwent opracowujacy europejska Konstytucje, przy
pracy tej bylo obecnych dwoch obserwatoréw =z Parlamentu Europejskiego,
wydelegowanych przez dwie najwigksze grupy polityczne. Chadecy wystali Niemca z
CDU, a socjalisci Niemca z SDP. W projekcie Konstytucji zawarte sa przywileje dla
wschodnich landow (bytej NRD), ktoérych zabraklo dla innych krajow bytego bloku
wschodniego. Mowi sie¢ rOwniez o armii europejskiej 1 juz Niemcy zaoferowaty dla niej
wspaniale wyposazone centrum dowodzenia koto Poczdamu (pod Berlinem). Na pewno
nikt tak wspaniatych warunkow nie zaoferuje. Wspodlna waluta, euro, ma ,,centrale” we
Frankfurcie, a nie w Brukseli. To nowa nazwa na marke, a nie na franka czy lira. Bicie
monety to prerogatywa panstwa. Kto bije ja bez zgody panstwa, jest falszerzem. Dzi§
zgody udziela Europejski Bank Centralny z siedziba we Frankfurcie nad Menem.

Mamy w Polsce mniejszos¢ niemiecka 1 tzw. Slazakowcow, zerujacych na poparciu
panstwa niemieckiego. Jest to jednak problem marginalny, natomiast o wiele wigkszym
niebezpieczenstwem sa proniemieccy Polacy. Kolejne rzady traktowaty Niemcy jako
gléwnego adwokata naszego wejscia do Unii Europejskiej. Naiwniacy w rodzaju
Cimoszewicza, Hiibner czy Kwasniewskiego sadzili, ze Guenter Verheugen to nasz
najwigkszy przyjaciel. Teraz kazdy widzi, Ze broni on intereséw Niemiec kosztem Polski
(m.in. nakazujac podwyzszenie podatkow CIT pod grozba zmniejszenia funduszy
strukturalnych dla Polski). Platforma Obywatelska na rozpoczgcie swojej kampanii do
Europarlamentu zaprosita Angele Merkel, szefowa CDU w Bundestagu, zapewne przyszia



kanclerz. Jest oczywiste, ze SLD, SDPL, PO i UW beda wpatrzone w Niemcy i gotowe we
wszystkim im ustgpowac. Na te partie liczy¢ nie mozna.

Na barki Ligi Polskich Rodzin spadnie ochrona polskich interesow, zagrozonych ekspansja
ambicji niemieckich, 1 ostrzeganie pozostatych cztonkéw Unii Europejskiej o rosnacym
zagrozeniu niemieckim.



USA -Irak

Nasz program nie bylby pelny, gdyby$my nie wyjasnili, jakie jest dzisiaj nasze
stanowisko w sprawie stosunkow Polski z USA 1 wobec sytuacji w Iraku.

Stany Zjednoczone to dzisiaj jedyne $wiatowe mocarstwo. Do niedawna
gléwnym konkurentem do jego mocarstwowej roli byla Rosja ze swoimi satelitami,
tzw. ,,drugi swiat”. Ma ona jednak w tej chwili ogromne problemy wewngtrzne, by¢
moze juz powoli przelamywane, niemniej jednak poziom rozwoju gospodarczego, a
przede wszystkim technologicznego, nie tak szybko pozwoli jej na konkurowanie z
Ameryka. Bardziej prawdopodobne jest, ze gtdwnym konkurentem stanie sig jakis$ kraj
»trzeciego §wiata”. Najszybciej wydaja si¢ w tej chwili rozwija¢ Chiny 1 one moga
sta¢ si¢ dla USA konkurentem. Ale kto wie, czy za jedno pokolenie do podobnej roli
nie zaczna aspirowaé Brazylia, Indie czy zjednoczony §wiat arabski. Niewatpliwie juz
dzisiaj pretenduje do tego Unia Europejska, ktéra weszta na droge poszerzania
terytorialnego m.in. wlasnie po to, by moc stac si¢ dla USA konkurentem.

O ile niewatpliwie wolimy, by dominujaca sita w $wiecie byly Stany
Zjednoczone, a nie Rosja, czy ktory$ z krajéw juz w coraz mniej uzasadnionej
terminologii zaliczanych do ,.trzeciego swiata”, o tyle mozna by si¢ zastanawiac, czy
chcemy naleze¢ do zjednoczonej Europy dominujacej nad USA, czy tez wolimy, by
nadal dominowaly USA. Otéz cala nasza polityka, ktéra jest niejako gldwna
wizytowka Ligi Polskich Rodzin, to walka o niedopuszczenie do powstania Republiki
Federalnej Europy. Boimy si¢ dominacji niemieckiej, a na to si¢ zanosi w jednoczace;j
si¢ Europie. Potezna Europa przewodzaca $wiatu, ale pod przywoddztwem Niemiec, nie
nalezy do naszych marzen. Chcemy, by swiatu przewodzita Europa chrzescijanska, i w
gruncie rzeczy tak rzeczywiscie jest po dzi§ dzien, ale to glownie dzigki jednosci
ideologiczne] w przesztosci, a nie w wyniku obecnej jednosci politycznej. Jezeli na
swiecie dominuje kalendarz liczony od narodzin Chrystusa, zasada budowania
sprawiedliwo$ci oparta na etyce chrzescijanskiej, tolerancja wobec r6Znic
wyznaniowych, rasowych, etnicznych, demokracja polegajaca na liczeniu si¢ wtadzy z
wola podwladnych, jezeli najwigkszym VIP-em $wiata jest glowa Kosciola
Katolickiego, a najpowszechniej uzywanym je¢zykiem, bez ktérego nie bylaby
mozliwa migdzynarodowa kontrola lotow, migedzynarodowa wspotpraca naukowa i
tacznos$¢ internetowa, jest jezyk angielski, to tatwo uzmystowimy sobie, ile Europa juz
dala czy narzucita $wiatu bez jednos$ci politycznej. Przewaga Europy w tym wlasnie
sensie jest juz faktem i1 do tego faktu nalezy tez Ameryka - cata, pdéinocna i
potudniowa cze¢$¢ - bo przeciez Ameryka to przedtuzenie Europy, tej tradycyjnej,
chrzesdcijanskiej. Wiemy, ze Kanada to co innego niz USA, ale wiemy tez, ze niewiele
te kraje r6zni. Jednak nie obserwujemy planow zdominowania Kanady przez USA czy
stworzenia jakiej$ federacji obejmujacej te dwa panstwa. Relacje sasiedzkie, jakie sa
migdzy Stanami a Kanada, odpowiadalyby rowniez nam w Europie.

Stany Zjednoczone maja na $wiecie réznych przyjaciol, ktérym pomagaja bez
wielkiego wtracania si¢ w ich sprawy wewngtrzne. Naleza do nich nie tylko Izrael, o
czym kazdy wie, ale 1 m.in. Tajwan, Korea Potudniowa, Chile, Arabia Saudyjska czy
chociazby Wielka Brytania. Ameryka nie pozwala, by przyjaciol atakowano, a gdy
zachodzi potrzeba — udziela im pomocy. Przypomnijmy chociazby pomoc udzielona



Wielkiej Brytanii w wojnie o Falklandy czy Tajwanowi, gdy Chiny kontynentalne
probowaly odebra¢ mu wysepke Quemoy, lezaca u samych wybrzezy kontynentu.
Ostatnio przyszta z pomoca Liberii w Afryce (kraj zalozony przez USA w XIX w.).
Kto si¢ okaze wybrancem USA w Europie Srodkowej po rozpadzie bloku
sowieckiego, nie jest jeszcze do konca jasne, ale wydaje sig, ze jednak Polska. Dobrze
to dla nas, czy zle?

Polska zawsze pragneta niepodleglosci 1 wszelka zewngtrzna ,,opiekg” Zle
znosita. Ale dzisiaj nie da si¢ zy¢ w prozni. Trzeba mie¢ na Swiecie przyjaciot 1
sojusznikow. Czy nam si¢ to podobato, czy nie, ZSRR przez 45 lat bronil naszej
granicy na Odrze 1 Nysie. Jeszcze w 1989 r., tuz przed upadkiem Muru Berlinskiego,
tylko dzigki interwencji Gorbaczowa udato si¢ Jaruzelskiemu zawrze¢ z NRD
porozumienie w sprawie Zatoki Pomorskiej, bez ktorego dzisiaj Szczecin bylby
martwym portem, jak FElblag - zalezny od obcych wod terytorialnych. Stany
Zjednoczone na pewno sa nam duchowo blizsze niz Rosja czy Niemcy. W XX w. dwa
razy pomogly Europie pokona¢ Niemcy, co najpierw dato nam niepodleglos¢ po 123
latach niewoli, a potem najlepsza granic¢ z Niemcami od 1000 lat. To rowniez
amerykanskie zwycigstwo w wyscigu technologicznym z ZSRR umozliwito nam
wyzwolenie si¢ spod sowieckiego panowania. Mamy za co by¢ Amerykanom
wdzigczni. Stad bliska przyjazn z USA bytaby dla nas do zaakceptowania szczegdlnie,
7e wiemy, iz na 0got nie oznacza to nadmiernego wtracania si¢ w nasze wewngtrzne
sprawy. Zapewne wtraciliby si¢, gdyby kto§ probowat u nas dokona¢ zamachu stanu
lub rozpoczat przesladowanie jakiej§ mniejszosci, ale to akurat nam nie grozi, bo
nawyk tolerancji i demokracji jest u nas o kilka stuleci starszy niz w USA.
Amerykanskie wymogi wobec przyjaciol nie sa nam straszne.

Tradycyjnie boimy si¢ przewagi ludno$ciowej, gospodarczej i militarnej Rosji 1
Niemiec. Status sojusznika USA jest dla nas bardziej wiarygodnym zabezpieczeniem
niz jakiekolwiek gwarancje europejskie. Wiemy, ze gdyby Rosja uznala, ze wbrew
naszej woli potrzebuje przewiez¢ swe wojska z Kaliningradu na Ukraing przez Polske,
zadne] pomocy nie udzieli nam Anglia, Francja czy Niemcy. Amerykanie udzieli¢
moga, chocby na koncu §wiata, 1 kazdy o tym wie. Zwykle wystarczy, ze postrasza
pomoca 1 potencjalnym agresorom odchodzi ochota do ruszania amerykanskich
przyjaciol. O takiego sojusznika warto zadbac.

Pamigtajmy takze, ze w USA zyje Polonia, liczaca ok. 10 mln oséb. Popieranie
kraju swojego pochodzenia nie jest w Stanach Zjednoczonych traktowane jako gest
sprzeczny z obowigzkami obywatelskimi wobec USA. Polonia to liczacy si¢ elektorat,
z ktorym kazdy kandydat do obieralnego urzedu musi si¢ liczy¢. Mozemy wigc liczy¢
roOwniez na poparcie naszych intereséw przez obywateli USA polskiego pochodzenia.
Chodzi tu zardwno o poparcie polityczne w samych Stanach, jak 1 zaangazowanie
gospodarcze w Polsce. Dzisiaj przyjazn musi przeklada¢ si¢ na interesy. Chcemy
amerykanskich inwestycji w Polsce, a Polonia moze tu odegra¢ duza role inicjatora
réznych przedsigwzigé.

W sumie wigc jest w naszym interesie by¢ sojusznikiem i przyjacielem USA i
powinnismy si¢ o taki status starac. Z tego tytulu winnisSmy si¢ zgodzi¢ na wojskowe
bazy amerykanskie w Polsce, mimo ze stanowia one spora ucigzliwo$¢. Uciazliwoscia
niewatpliwie sa kontakty amerykanskich zolnierzy z otoczeniem. Zwykle wokot baz
amerykanskich mnoza si¢ domy publiczne, rozwija si¢ handel narkotykami i inna



przestgpczos¢. Moga tez by¢ problemy srodowiskowe — hatas trenujacych samolotow,
spaliny, odpady itd. Z drugiej strony wokot baz powstaja nowe miejsca pracy i to nie
tylko w sferze rozrywkowej. Bazy maja potrzeby budowlane, zaopatrzeniowe,
oswiatowe, z zakresu ustug komunalnych, same zatrudniaja lokalnych cywilow do
roznych prac przygodnych itd. PotrafiliSmy zy¢ w sasiedztwie baz rosyjskich, to i przy
amerykanskich wytrzymamy. Ponadto sama obecno$¢ wojsk amerykanskich na
naszym terytorium stanowi zabezpieczenie przed ewentualnymi zakusami naszych
sasiadow tradycyjnie stanowiacych dla nas zagrozenie. Obecno$¢ baz amerykanskich
w Anglii, Niemczech, Japonii, na Tajwanie, nawet na Kubie, wcale nie oznaczata
ograniczenia suwerennos$ci tych krajoéw. W sumie wigcej argumentéw przemawia za
wyrazeniem zgody na amerykanskie bazy w Polsce.

Natomiast zupelnie czym innym jest wspotpraca z Ameryka i1 udostepnianie jej
baz, a czym innym uczestniczenie w amerykanskich wojnach kolonialnych. Co prawda
symbolicznie, ale uczestniczyliSmy juz w trzech takich wojnach: na Haiti i dwa razy w
Iraku. Ot6z wojny kolonialne nie naleza do naszej tradycji. JesteSmy sojusznikiem
wiarygodnym 1 umow dotrzymujemy — to wykazaliSmy wielokrotnie w naszych
dziejach. Ale udziat w wojnach kolonialnych, na obce zamoéwienie i w obcym
interesie, zle wspominamy. Napoleonowi stuzyliSmy wiernie, bo bil naszych
rozbiorcow: Austrig, Prusy i1 Rosjg, ale o to, ze wystat naszych wiarusow na Haiti,
mamy do niego pretensje. Teraz Amerykanie ciagaja nas na swoje wojny, w ktorych
wcale uczestniczy¢ nie musimy. Zobowigzania wynikajace z uczestnictwa w NATO
nie siggaja Iraku. Atak 11 wrzesnia 2001 r. na USA byt uzasadnieniem do udzielenia
temu krajowi pomocy w walce ze $§wiatowym terroryzmem, nawet w wojnie w
Afganistanie, gdzie, jak ustalono w spos6b udokumentowany, terrory$ci mieli swoje
bazy. Jednakze zwiazek Iraku ze $wiatowym terroryzmem udokumentowany nie
zostal.

Wojna z Saddamem Husajnem ma w sposéb oczywisty zwiazek z konfliktem
izraelsko-palestynskim. To zrozumiale, ze Izrael, stojac sam w obliczu $wiata
arabskiego, pragnie mie¢ silnego sojusznika w poblizu. Od dawna wigc nalega na
USA, by si¢ na tym terenie zaangazowatly. Ale to nie znaczy, ze rOwniez 1 my mamy
deklarowa¢ si¢ po ktorejkolwiek ze stron w tym konflikcie. Mozemy 1 powinniSmy
pozosta¢ neutralni.

Niestety stalo si¢ inaczej. W wojng iracka zaangazowal nas prezydent
Kwasniewski, nawet nie pytajac Sejmu o zgodg, ktora zapewne by 1 tak uzyskat, gdyz
nie tylko SLD by ja wyrazilo, ale réwniez PO i PiS, ghiche na apele Ojca Swigtego.
Mamy taka sytuacjg, jaka mamy. JesteSmy strona w tej wojnie. Teraz pojawia si¢
pytanie, czy powinnismy tam pozosta¢ w roli okupanta.

Tutaj sytuacja jest troch¢ odmienna. Polska ma tradycje uczestniczenia w
roznych akcjach pokojowych na caltym $wiecie pod auspicjami ONZ, od Korei po
Bliski Wschod. Uczestniczymy tez w operacjach stabilizacyjnych na Batkanach.
Mamy opinig kraju neutralnego nadajacego si¢ do takiej roli. JesteSmy zaprzyjaznieni
z krajami arabskimi, w tym z Irakiem, gdzie nasza obecno$¢ gospodarcza i kulturowa
(m.in. wymiana studentéw) przez wiele lat tworzyta baze dla dobrej wspotpracy.
Winni$my si¢ stara¢ zmieni¢ status naszej obecno$¢ w Iraku z roli okupanta do roli
operacji pokojowej z mandatu ONZ. Nasze do$wiadczenie i znajomos$¢ samego Iraku
pozwoli odegra¢ tam pozytywna rolg. Winnismy tez zadba¢ o los chrzescijanskiej



mniejszosci w tym kraju, dzisiaj zagrozonej przez islamski fundamentalizm.
Natychmiastowego wycofania swego wojska, jak uczynita to Hiszpania, w Zaden
sposob popiera¢ nie wolno. Popsutoby to nasze stosunki z USA, wprowadzito chaos i
zostawilo zla o nas pamie¢ w Iraku, odebraloby weteranom wojny irackiej poczucie
dobrze spetnionej misji 1 obnizytoby prestiz Polski na §wiecie. Nie zmienia to faktu, ze
aktywnie szukaé trzeba politycznych sposobdéw zakonczenia tej wojny, a co najmnie;j
wlaczenia w nia ONZ. Rozsadny wydaje si¢ pomyst polski, by zacza¢ budowaé
demokracje w Iraku od wyborow samorzadowych wszedzie tam, gdzie si¢ je juz da
przeprowadzi¢. Lokalne spolecznosci tu 1 oOwdzie juz sa gotowe przejaé
odpowiedzialno$§¢ za swoje sprawy. Przyjdzie to tatwiej niz szukanie wspdlnej,
demokratycznie wybranej wladzy nad catlym krajem, posiadajacej rownocze$nie
aprobate sunnitow, szyitow 1 Kurdoéw. Etap samorzadowy moze sta¢ si¢ szkola
demokracji. Nie jest tez wykluczone, Zze koniecznym moze si¢ okaza¢ podziat kraju.
Ostatecznie obecne granice wytyczyli Anglicy 1 Francuzi po 1 wojnie §wiatowej, na
gruzach pokonanego Imperium Otomanskiego, bez pytania ludnosci lokalnej o zdanie.

JesteSmy powaznym krajem 1 musimy ponosi¢ konsekwencje swoich, czasami
nawet btednych, decyzji. Nie jest tak, ze wybraliSmy si¢ do Iraku po tupy w postaci
zamoOwien platnych w petrodolarach, a skoro ich nie ma — i do tego okazuje si¢
jeszcze, ze tam strzelaja 1 mozna zgina¢ — to pakujemy nasze zabawki 1 wracamy do
domu. Oczywiscie chcemy, by nasi zolnierze wrocili jak najszybciej, cali 1 zdrowi, ale
z poczuciem dobrze spelnionej misji. Chcemy, by wroécili z kraju, ktory udato sig
uspokoi¢, odbudowac 1 przywroci¢ do normalnego zycia. Chcemy by nasze wyjscie,
oby jak najszybsze, obylo si¢ w sposdb godny, a nie jako ucieczka przed trudnosciami
czy zagrozeniem. Dobrym pomyslem jest przeniesienie naszych wojsk na inny trudny
teren, ale juz wyraznie jako misja pokojowa, np. do Darfuru w Sudanie czy do
Afganistanu.

Jezeli nasz sojusz z USA ma mie¢ charakter powazny, to nie mozemy go
uzaleznia¢ od biezacych drobiazgéw, takich jak trudno$ci wizowe czy przegrany
kontrakt BUMAR-u. Ci, co mysleli, ze pdjscie do Iraku automatycznie spowoduje
udogodnienia dla nas ze strony USA, wykazuja infantylizm w mysleniu politycznym.
Ani amerykanska odmowa uchylenia obowiazku wizowego, ani nasza odmowa
udzialu w wojnie w Iraku czy gdzie indziej, nie powinny narusza¢ istoty naszych
dwustronnych stosunkéw. Powinny by¢ one dobre, bo wynika to z istoty wzajemnych
potrzeb strategicznych. Musimy o nie dba¢, ale z pozycji partnera, nie petenta czy
postusznego wykonawcy polecen aktualnego rezydenta Biatego Domu. Nikt nas nie
bedzie szanowal, jezeli nie bgdziemy sami siebie szanowali. Sugestie, by tak, jak
Brazylia, zastosowac¢ tytutem retorsji utrudnienia wizowe dla obywateli USA, to
przyklad takiego infantylizmu. UderzylibySmy tylko w Poloni¢ amerykanska, ktdéra
stanowi przytlaczajaca cze$¢ przyjezdzajacych do nas obywateli USA. Przeciez nie
chcemy ograniczania tych przyjazdéw! Podobnie obrazanie si¢ o przegrany przetarg
na kontrakty w Iraku, to tez infantylizm. C6z w tym dziwnego, ze Amerykanie za
swoje pieniadze zlecaja swojej firmie, a nie naszej, i to na dodatek oferujacej ushuge
po nizszej cenie? Lepiej sami nauczmy sig, jak traktowac obce oferty w oglaszanych u
nas przetargach!

W stosunkach z USA wyzby¢ si¢ musimy zaréwno budzacego pogardg
lizusostwa, jak i denerwujacego pieniactwa w drobiazgach.



Kraje odlegle

Polska jest krajem, ktéry tradycyjnie ma i chce mie¢ dobre stosunki ze
wszystkimi krajami $wiata. Bolesna 1 pogmatwana historia powoduje, ze stosunki z
najblizszymi sasiadami sa czgsto najtrudniejsze, ale nie ma zadnych powodoéw,
aby$Smy z dalszymi sasiadami — odleglejszymi krajami — mieli zle stosunki. Nasza
filozofia jest taka: sa migdzy nami roznice, ale nie wtragcamy si¢ w sposOb
funkcjonowania innych krajéw. To ich wlasna sprawa. Z naszej strony sa tylko dwa
postulaty, po pierwsze: by zyjaca w danym kraju Polonia byla traktowana bez
dyskryminacji, czyli by mogla normalnie funkcjonowaé, zy¢ swoim zyciem i
utrzymywac kontakty z macierza. Drugi postulat laczy si¢ z pierwszym, ale ma
znaczenie uniwersalistyczne. Pragniemy swobody dla Kosciota Katolickiego, by mogt
prowadzi¢ prace misyjna i obstugiwaé swoich wiernych. Wsrdd tych wiernych z
reguly znajda si¢ zyjacy w danym kraju Polacy, jezeli takowi sa. Czyli chcemy
tolerancji dla polskiej diaspory i dla katolikow.

Kosciol Katolicki wszgdzie tam, gdzie tylko istnieje, domaga si¢ jako
absolutnego minimum dla swoich wiernych dwéch podstawowych praw, prawa do
zycia w monogamicznym, nierozerwalnym zwigzku matzenskim oraz niezaleznosci od
kogokolwiek w zakresie tego, co Ko$ciot naucza. W krajach, ktore tych postulatow nie
spetniaja, Kosciot albo schodzi do podziemia, do katakumb, czyli dziata z ukrycia,
albo usuwa si¢ w ogole. Z reguty w krajach nie spetniajacych tych warunkéw Polonii
nie ma. Dotyczy to np. Arabii Saudyjskiej czy Chin. Kiedy$ byta w Chinach duza
polska kolonia, np. w Harbinie, ale bylo to w czasach, gdy tolerowano tam
funkcjonowanie Kosciola Katolickiego. Obecno$¢ w danym kraju mniejszosci
katolickiej, np. ludzi pochodzacych z Polski, wraz z dostgpna dla nich postuga
religijna, to okazja do oswajania lokalnych wtadz z zasada tolerancji religijnej, czyli
uczenie ich europejskich, tacifiskich norm postgpowania z mniejszosciami
wyznaniowymi, a co za tym zwykle idzie — roOwniez 1 etnicznymi.

Jezeli chodzi o kraje, w ktorych takiej minimalnej tolerancji nie ma, to ich
stosunki z Polska beda si¢ ogranicza¢ do wymiany handlowej. Wszelkie udawanie
bliskosci ideologicznej, jak np. z Chinami czy Korea Pdélnocna w czasach PRL,
prowadza donikad. Nic trwalego na bazie takich kontaktow powsta¢ nie moze. Moga
by¢ interesy handlowe 1 ewentualnie funkcjonowanie we wspolnym bloku
wojskowym, ale w tym drugim przypadku z matym prawdopodobienstwem wzajemnej
przydatnosci.

Stosunek Chin czy Arabii Saudyjskiej do Kosciota Katolickiego znany jest od
dawna 1 w rezultacie nie ma tam polskiej diaspory. Ale dzi$§ pojawit si¢ nowy temat. W
krajach, w ktorych tradycyjnie zawsze bylo sporo Polakow, pojawia sig nietolerancja
wobec Kosciota. Wszystko odbywa si¢ pod hastami rzekome;j tolerancji, ale w imig nie
draznienia uczu¢ wyznawcow innych wyznan stawia si¢ ograniczenia dla dziatalnosci 1
nauczania Kosciota Katolickiego. Przestgpstwem staje si¢ publiczne demonstrowanie
symboli religijnych, gloszenie nauki Kosciota o takich sprawach, jak homoseksualizm,
aborcja czy antykoncepcja, organizowanie procesji eucharystycznych, demonstracji
przeciwko aborcji, zboczeniom 1 profanacjom. Wkrétce moze doj$¢ do tego, ze nawet
w takich krajach, jak Kanada, Szwecja czy Francja Kosciot zacznie schodzi¢ do



dzialalnosci podziemnej, do katakumb. W stosunkach z takimi krajami zawsze
musimy stawia¢ jako jeden z naszych najwazniejszych postulatow prawo Kosciota do
gloszenia swojej nauki. Polska winna si¢ sta¢ krajem awangardowym w tej mierze. To
powinno by¢ nasza wizytdwka w relacjach z krajami calego $wiata, najlepiej i
najtatwiej w imi¢ interesoOw polskiej diaspory w danym kraju, ale nie tylko. Chodzi o
tolerancj¢ dla jawnego gloszenia nauki Kos$ciota Katolickiego wszystkim, bez wzgledu
na kolor skory, narodowo$¢ czy obywatelstwo.

Waznym naszym postulatem w relacjach z krajami catego swiata winna by¢
troska o dobre imi¢ Polski. Bardzo cze¢sto w réznych krajach pojawiaja si¢ obrazliwe
wobec Polski wypowiedzi politykéw czy tez opinie w mediach. Szczegdlnie jezeli sa
to media publiczne lub wielkonaktadowe, nasza reakcja musi by¢ natychmiastowa i
zdecydowana. Tak si¢ niestety dzieje, ze w wyniku wrogiej nam propagandy, zwykle
majace] zrédlo w Niemczech, probuje si¢ obcigzaé Polskg za winy innych. Chodzi o
takie sprawy, jak nasz rzekomy wspotudzial w holocauscie Zydow, jak nasza rzekoma
odpowiedzialno$¢ za wywotanie Il wojny Swiatowej, rzekoma nietolerancja wobec
mniejszo$ci wyznaniowych 1 etnicznych, rzekoma wina za ,wypgdzania” 1 tym
podobne. Na wszelkie tego typu oskarzenia w mediach czy podrgcznikach szkolnych,
na wszelkie okreslenia typu ,,polskie obozy koncentracyjne”, ,,nazisci w Polsce” (bez
podania narodowosci tych ,nazistow”), ,tradycyjny polski antysemityzm”™ 1 inne,
reakcja musi by¢ natychmiastowa 1 siggajaca najwyzszego szczebla. Po to sa stuzby
dyplomatyczne, by pilnowa¢ naszych spraw oraz odpowiednio szybko i energicznie
reagowaé. Uczmy sie od Zydéw! Jak oni potrafia szybko i skutecznie reagowaé na
kazda krytyke kierowana pod ich adresem! Powinnismy robi¢ to samo. Zreszta
wigkszo$¢ krajow tak czyni, a nasza opieszalos¢ powoduje, ze pozwalamy na
rozprzestrzenianie si¢ krytycznych opinii wobec Polski. Tu zwykle szybsza i
skuteczniejsza jest Polonia. Ale zawsze pytaja: gdzie jest polska ambasada 1 polskie
MSZ? Pretensje w tej mierze slyszymy tak czgsto, ze konieczne jest dokonanie
gruntownych zmian w funkcjonowaniu naszej shuzby dyplomatycznej, zmian nie tylko
kadrowych, ale 1 w przedmiocie §wiadomosci co do zadan, roli 1 zakresu obowiazkow.

Innym postulatem do realizacji w naszych relacjach z krajami calego $wiata
winna by¢ wzajemno$¢ w sprawach handlowych, transportowych, wizowych, azylu,
ekstradycji, prawnych, zwrotu skradzionych dziet kultury, uznawania dyploméw i
innych. Jest rzecza normalna, ze we wszelkich relacjach dwustronnych kazda ze stron
prébuje zabezpieczy¢ swoje interesy. Zbyt czgsto bywato tak, ze Polska robita
ustgpstwa, nie uzyskujac w zamian nic. W imi¢ dobrych stosunkéw nieraz trzeba i§¢
na ustgpstwa, ale trzeba tez umie¢ dba¢ o wilasne interesy i1 uzyskiwa¢ co§ w zamian.

I jeszcze jedna uwaga. Nic tak nie poprawia stosunkow dwustronnych, jak
posiadanie w danym kraju autentycznych przyjaciot. Takimi przyjaciotmi z reguly sa
byli studenci naszych uczelni, najlepiej ich absolwenci. To jest inwestycja, ktora
zawsze si¢ oplaca. Trzeba wigc dogada¢ si¢ w sprawie wymiany studentow,
zaoferowa¢ stypendia, poszukaé analogicznych dla polskiej mtodziezy i reklamowac
mozliwo$¢ studiowania w Polsce przez zainteresowanych. W tej mierze wigcej si¢
robito w czasach PRL-u, a owoce tego dopiero teraz zbieramy, opierajac dwustronne
stosunki na ludziach, ktorzy Polske znaja 1 z reguty dobrze wspominaja.



Bezrobocie

Jednym z najwigkszych probleméw Polski dnia dzisiejszego jest bezrobocie.
Wszyscy o tym mowia, wszyscy o tym wiedza. Ale jakie rozwiazania sa
proponowane?

Gtowna propozycja dla mtodych bezrobotnych, dla §wiezo upieczonych
absolwentow, jest emigracja. W okresie kampanii referendalnej na temat wejscia do
Unii Europejskiej méwiono mtodym z zachwytem: WYJEDZIECIE!

Kiamstwo to miato bardzo krotkie nogi. Wnet si¢ okazalo, ze w
dotychczasowych krajach Unii Europejskiej takze jest bezrobocie i w zwiazku z tym
nie wpuszcza nas one tatwo na swoj rynek. Ta oferta byta blefem propagandowym i
niczym wigcej. Teraz okazalo sig, ze jedynie Irlandia 1 Wielka Brytania przyjma
polskich pracownikow i to z ograniczeniami, bo nie bgda im przystugiwaly takie
udogodnienia spoteczne, jak rodzimym pracownikom. Chodzi oczywiscie o prace
najnizej platna, niewymagajaca kwalifikacji (sprzatanie, winobranie, zbieranie
truskawek itd.). Jezeli $wiat zachodni bedzie potrzebowat specjaliste z Polski, to go
oczywiscie przyjmie. Juz teraz przyjmuje i przyjmowal na dlugo przed akcesja do Unii
Europejskiej. Ma to charakter drenazu mozgow. Ludzie dobrze wyksztatceni 1 o
wysokich kwalifikacjach bez problemu znajduja prace rowniez w Polsce. Wyjezdzaja
nie z powodu bezrobocia, ale dla lepszych zarobkéw. Ich wyjazd nie zwalnia miejsc
pracy, bo to wlasnie tacy wyksztalceni, operatywni ludzie generuja miejsca pracy
swoja aktywnos$cia. Tak wiec emigracja, przynajmniej do UE, problemu bezrobocia
nie rozwiaze. Nalezy si¢ liczy¢, ze z nawiazka zostanie zrekompensowana imigracja
zarobkowa ze wschodu.

Miejsca pracy trzeba tworzy¢ w Polsce. Tu musimy znalezé rozwiazanie
problemu bezrobocia, nie tylko po to, by podnies¢ ogdlna zamoznos$¢ spoleczenstwa,
ale 1 po to, by przeciwdziala¢ emigracji, bySmy niepotrzebnie nie wyzbywali si¢
substancji biologicznej, ktora decyduje o naszej sile. Tym bardziej §wiat bedzie si¢ z
nami liczyl, im bgdzie nas wigcej 1 im wyzsza bedzie u nas stopa zyciowa.

Podstawowa przyczyna bezrobocia w Polsce jest uciekanie nie ludzi, ale miejsc
pracy do Unii Europejskiej. Ma to zwiazek z warunkami, jakie przyjgliSmy wraz z
podpisaniem uktadu stowarzyszeniowego. Wolnos¢ handlu z Unig polega na tym, ze
nam bardzo trudno dosta¢ si¢ z naszymi towarami na jej rynki, zas ona swobodnie
sprzedaja swoje towary u nas. Ocenia si¢, ze w wyniku tych nierownoprawnych
pozycji ,,uciekto” z Polski do Unii 1,5 ml miejsc pracy. Po naszej akcesji zjawisko to
si¢ nasila, bo doszto do kompletnej likwidacji optat celnych na towary unijne. Ponadto
nasz rolnik musi konkurowa¢ z rolnikiem ze starych krajow czlonkowskich (tzw.
pigtnastki), otrzymujacym doplaty czterokrotnie wyzsze niz rolnik polski.

Mimo tego, jak wykazata praktyka, po wejsciu do Unii nasze produkty rolne sa
konkurencyjne na tamtejszym rynku. Gwattownie wzrost eksport. Spowodowalo to
jednak gwattowny wzrost cen artykutow spozywczych u nas. Nie idzie za tym wzrost
ptac, a wigc obserwujemy pauperyzacje spoteczenstwa. By odczué korzysci z eksportu
produktéw rolnych, musi wzrosna¢ ich produkcja, a tego w par¢ miesigcy si¢ nie
osiagnie - potrzeba czasu 1 sprzyjajacych warunkéw ekonomicznych.



Jaka na to rada? O optacalnosci eksportu decyduje nie tyle wydajnos¢
producenta, co czynniki od niego niezalezne, takie jak cla, stopy kredytowe, podatki 1
kursy walut.

Cet w relacji z Unia juz nie mamy, ale sa narzucone nam limity produkcyjne.
Znajda si¢ bez problemu jeszcze inne sposoby, by nasz eksport w tamtym kierunku
ukroci€. Pozostaja cta w relacjach z krajami spoza Unii. Kiedy$ duzo eksportowalismy
na Wschdd. Z tamtego rynku wyparly nas kraje zachodnie, gtownie z powodu glupiej
polityki naszych wtadz, ktore dazyly do ograniczania wszelkich relacji z Rosja.
Musimy sig postara¢ te rynki odzyskac. Tu o warunkach celnych decyduje Unia. Rosji
nie udato sig¢ narzuci¢ nam gorszych warunkdéw niz wynegocjowane dla starych krajow
Unii (tzw. pigtnastki). W polityce celnej wielkiego pola manewru nie mamy, ale
eksport mozna wspiera¢ na wiele innych sposobow.

O konkurencyjnos$ci naszych towardw w duzym stopniu decyduje stopa
podatkowa. Nizsze podatki to wigksza optacalno$¢ produkcji, a wigc wigksza szansa,
ze produkt trafi na rynki obce. Duzo si¢ mowi o reformie systemu podatkowego, o
obnizeniu kosztow produkcji 1 zatrudnienia tak, by zatrudnienie dodatkowego
pracownika bylo tansze. O tych sprawach decyduje rzad, jeszcze nasz, warszawski.
Sprawy podatkowe nie naleza jeszcze do kompetencji Unii Europejskiej, a wigc
mozemy je ksztattowaé sami tak, zeby to bylo korzystne przede wszystkim dla
naszych producentow. Jednakze juz pojawiaja si¢ proby ingerowania w nasz system
podatkowy. Niemcy zazadali, by$Smy podniesli podatki od przedsigbiorstw, bo
inwestycje uciekaja od nich do nas. Jak na razie nie ulegamy tym naciskom 1 ulega¢
nam nie wolno.

Bardzo waznym elementem optacalnos$ci jest wysoko$¢ stop kredytowych. O
tym decyduje nie rzad, ale Narodowy Bank Polski i Rada Polityki Pieni¢znej. Na razie
sktada si¢ ona glownie z ludzi pochodzacych z ukladu ,,okraglo-stotowego™, czyli
myslacych bardziej internacjonalistycznie niz patriotycznie. Ale z czasem 1 sktad tej
Rady trzeba bedzie zmienié¢, a w szczegdlnosci jej prezesa, czyli prezesa NBP, Leszka
Balcerowicza. Bez wspotpracy NBP z rzadem w sprawie oplacalnosci produkcji
bardzo trudno bedzie zredukowac bezrobocie.

Na sprawe kursu walut nie mamy zbyt wielkiego wplywu. Mozna by oglosié¢
urzedowa dewaluacje ztotego, ale jest to mechanizm z poprzedniej epoki. Lepiej
recznie tych spraw nie regulowa¢. Rzad ma zawsze moznos¢ wplywania na zaufanie
do zlotowki i, w razie potrzeby, spowodowal zmniejszenie tego zaufania, co
skutkowa¢ bedzie zwigkszeniem optacalnosci eksportu i nieoptacalno$ci importu.
Ostatnio wystgpowaly zmiany w relacji migdzy dolarem a euro. Poniewaz
importujemy gtownie ropg¢ 1 gaz, rozliczane w dolarach, a eksportujemy gtownie do
strefy euro, zmiana na korzy$¢ euro okazata si¢ dla nas korzystna i stad ostatnia
poprawa wskaznikéw gospodarczych, ktorymi tak bardzo chwalit si¢ rzad Millera i
wciaz chwali rzad Belki. Ale ostatnie wahnigcie jest w druga strong. Dolar ro$nie w
site. Dziala to na nasza niekorzy$¢. Niestety jednak Polska nie ma zadnego wptywu na
relacje migedzy dolarem a euro. Nie nalezy wigc przypisywac sobie konsekwencji tych
relacji. My mozemy jedynie wptywac na kurs ztotowki.

Do redukcji importu mozna si¢ tez przyczyni¢ promocja polskich towarow.
Hasta ,,Kupuj polskie" czy tez ,,Dobre, bo polskie" w jakim$ zakresie oddziatywuja na
konsumentow. Nalezatoby zwigkszy¢ propagande w tym kierunku. Trzeba ludzi



zmobilizowa¢, by zawsze sprawdzali, co kupuja, sprawdzali nalepke na towarze, czy
poswiadcza rodzimo$¢ produkcji. Unia robi nam trudnosci z takimi akcjami
promocyjnymi, bo podobno sa niedemokratyczne 1 niewolnorynkowe.

Ogodlnie rzecz biorac, aby zlikwidowac¢ bezrobocie, trzeba utatwi¢ matym i
srednim przedsigbiorstwom tworzenie nowych miejsc pracy. Duze przedsigbiorstwa
same dyktuja warunki i1 z reguty daza do ograniczenia zatrudnienia. Natomiast mate,
rozwijajac si¢, tworza miejsca pracy. Trzeba wigc wspiera¢ tworzenie nowych miejsc
pracy r6znymi zachg¢tami podatkowymi.

Nad powyzszymi kwestiami dyskutuja wszyscy, brak jednak woli realizowania
programu tworzenia nowych miejsc pracy. Jest jednak jeszcze inna mozliwo$¢
polegajaca na lepszym gospodarowaniu posiadanymi miejscami pracy. Mechanizacja i
komputeryzacja prac powoduje, ze stale maleje 1 nadal male¢ bgdzie zapotrzebowanie
na pracg. Czyli problem bezrobocia bgdzie si¢ nasilat na skalg §wiatowa. Nie ma
problemu z wyprodukowaniem kazdej potrzebnej ilosci dowolnego towaru. Problem
jest ze sprzedaza, czyli z popytem. Ludzie za mato maja pienigdzy, by ten towar kupic.
A pieniadz to przeciez tylko narzedzie, forma zapisu, wzajemnych nalezno$ci. Jak
zwigkszy¢ popyt bez wzrostu zatrudnienia?

Mamy dzisiaj z jednej strony bezrobocie, a z drugiej konieczno$¢ posiadania
dwoch pensji w rodzinie, czyli konieczno$¢ pracy zarobkowej kobiet. Matka
zajmujaca si¢ dzieémi w domu pracuje, cigzko pracuje. Te¢ prace trzeba
dowartosciowac i oplaci¢ poprzez odpowiednie ulgi rodzinne. Trzeba stworzy¢ taki
system, by kobiety, ktore tego chca, mogly zrezygnowac z pracy zarobkowej na rzecz
pracy we wlasnym domu przy dzieciach. Pisz¢ o tym w rozdziale o programie pro-
rodzinnym. Dodam, ze taki system jest mozliwy do stworzenia, a wystarczy tylko
przesta¢ ulega¢ propagandzie feministek, ktorym na ogét w zyciu domowym si¢ nie
powiodlo 1 wyzywaja sig, sprzedajac swoja antyrodzinng filozofi¢ politykom. Hasto
rownosci mezczyzn 1 kobiet bedzie prawdziwe dopiero wtedy, gdy uznamy, zZe si¢
r6znimy 1 mamy biologicznie zdeterminowane, odmienne obowiazki. Uszanujmy te
roznice 1 dowartosciujmy kobiece obowiazki w domu.

Oczywiscie te kobiety, ktore pragna pracowa¢ zarobkowo, musza mie¢ do tego
pelne prawo, ale nie powinniSmy sprowadza¢ prawa do obowiazku. Zawsze beda
kobiety czy to bezdzietne, czy to pragnace si¢ realizowa¢ w swojej wyuczonej
specjalnosci, czy wreszcie te, ktoérych dzieci juz ,,wyfrunety” z domu 1 ktore pragna si¢
zaja¢ czyms$ poza domem. Moze tez si¢ zdarzy¢, ze kobieta posiada wyzszy potencjat
zarobkowy od me¢za i to on przejmie obowiazki domowe. Nie wymagajmy jednak
pracy zarobkowej od tych kobiet, ktore wolalyby si¢ zaja¢ dzie¢mi w domu, ani od
pracodawcow, aby ponosili koszta macierzynstwa swych pracownic. Te sprawy winny
regulowa¢ ulgi podatkowe 1 zasitki panstwowe. Zmniejszy to napor plci pigknej na
rynek pracy zarobkowej i zachgci przedsigbiorcow do tworzenia nowych miejsc pracy.



Program prorodzinny

Liga Polskich Rodzin z zatozenia jest ukierunkowana na trosk¢ o rodzing. Stad w naszym
programie spolecznym do kazdego tematu podchodzimy z punktu widzenia interesu rodziny.
Polityka gospodarcza musi mie¢ na wzgledzie zdrowie spoteczne. Im wigcej ludzi jest
zadowolonych, samodzielnych, posiadajacych nieruchomosci, gospodarujacych na swoim,
dorabiajacych si¢ wilasna praca, czujacych zwiazek migdzy wysitkiem a zarobkami,
niezagrozonych zwolnieniem z pracy, wywlaszczeniem czy eksmisja, troszczacych sig o
swoje sprawy bez czyjejkolwiek krzywdy, tym sprawniej funkcjonuje panstwo. Ten
organiczny zwiazek polityki gospodarczej z polityka spoleczna jest koniecznym elementem
programu narodowego. Program maksymalizacji liczby podmiotéw gospodarczych to
réwnocze$nie program wspierania matych firm, najlepiej rodzinnych. W takich firmach
tatwiej panowac nad korupcja, trudniej ukras¢, trudniej oszukacd.

Sa sprawy z zakresu polityki spotecznej, ktore zastuguja na szczegdlne
wypunktowanie 1 omowienie.

Demografia

Tym bedziemy silniejsi jako Narod i panstwo, im bedzie nas wigcej. To wielokrotnie
glosit Prymas Wyszynski. Dlatego potrzebna jest polityka pronatalistyczna. Obecnie, tak jak
cata Europa, wymieramy - wigcej 0s6b umiera niz si¢ rodzi. W tej mierze sa jeszcze wahania
w niektorych latach, co ma zwiazek z liczebno$cia poszczegolnych rocznikéw wchodzacych
w etap wzmozonej rozrodczo$ci i wzmozonej umieralnosci, ale reprodukcja netto od wielu juz
lat jest ponizej prostej reprodukcji. Spojrzmy na liczby:

rok 1950 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003
rep.n. 1,491 1,339 1,150 1,011 1,059 1,073 1,10 0,967 0,765 0,640 0,617 0,599 0,588

Reprodukcja netto (rep.n.) to $rednia liczba corek przypadajaca na jedna kobietg, przy
zalozeniu, ze kobieta w wieku rozrodczym bedzie rodzi¢ z czgstotliwoscia, jaka
charakteryzuja si¢ wszystkie kobiety rodzace w roku, dla ktoérego oblicza si¢ wspotczynnik
reprodukcji, umniejszona o corki, ktore nie dozyja wieku swoich matek. Czyli wartos¢ 1,000
oznacza prosta reprodukcjg - po kazdej kobiecie zostanie $rednio jedna corka zdolna do
reprodukcji. Oznacza to, ze pod koniec lat szes¢dziesiatych zeszlismy do poziomu reprodukcji
prostej. Potem nastapito lekkie ozywienie, ale w latach osiemdziesiatych rozpoczat si¢ znowu
spadek, ktory trwa do dzisiaj. Gdy wspoétczynnik zejdzie do 0,500, to co pokolenie bedzie si¢
nas rodzi¢ o potowg mniej. Czyli model rodziny z jednym dzieckiem lub bezdzietnej bedzie
dominujacy.

Mozna by sig zastanawia¢, co spowodowato ozywienie demograficzne w latach
siedemdziesiatych. Weszly wtedy w wiek reprodukcyjny liczne roczniki powojenne, jednakze
metoda liczenia wspotczynnika reprodukcji netto eliminuje wptyw takich czynnikéw na
reprodukcj¢. Maja one wpltyw na ogdlna liczbe urodzin, ale nie na wspdtczynnik reprodukcji
netto. Niewatpliwie owo ozywienie miato zwiazek z wprowadzeniem urlopow
wychowawczych, z wydtuzeniem urlopu macierzynskiego i zywiotowym rozwojem
budownictwa mieszkaniowego (gierkowskie blokowiska). Czyli poprzez polityke spoteczna
mozna wptywac na poziom rozrodczosci.

Dzisiaj wielkos¢ rodziny to gldéwny czynnik decydujacy o jej zamoznosci. O
zamoznos$ci winien za§ decydowac charakter wykonywanej pracy, jej trudnos¢ i stopien
spotecznej przydatnosci, a wigc 1 wyksztatcenie. W sytuacji, gdy wielodzietno$¢



automatycznie oznacza pauperyzacje, powstaje nieche¢ do dzieci. Cale obecne zycie w
Polsce, a wlasciwie w calym §wiecie zachodnim, jest tak zorganizowane, by dzieci bylo jak
najmniej, by nie przeszkadzaty matkom w karierach zawodowych. Dwie pensje w rodzinie
staty si¢ ekonomiczna konieczno$cia. Posiadanie dzieci stato si¢ prywatna sprawa rodzicow,
ich przyjemnoscia lub kaprysem. Tymczasem dzieci to przyszto§¢ Narodu. One bgda
pracowac na emerytury nie tylko dla swoich rodzicoéw, ale 1 dla tych wszystkich, ktorzy dzieci
nie maja, maja ich mato lub ktorych dzieci wyemigrowaly. Potrzebna jest aktywna polityka
pronatalistyczna panstwa i spoleczne dowartosciowanie wielodzietnosci.

Nie oznacza to jednak, ze proponujemy powrot do pronatalistycznej polityki lat
siedemdziesiatych. Byta z gruntu socjalistyczna. Dawata utatwienia jedynie kobietom
pracujacym zarobkowo, a nie tym, ktore zdecydowaly si¢ poswigci¢ pracy przy dzieciach, w
domu. Bez dowarto§ciowania tej pracy nie bedzie znaczacej wielodzietnos$ci. Musimy tak
urzadzi¢ zycie spoleczne, zeby jak najwigcej kobiet chciato i moglo pozostaé w domu przy
dzieciach.

Zawsze pozostang kobiety, ktore z takich czy innych przyczyn pozostana na rynku
pracy. Dla nich musza by¢ utatwienia w postaci urlopéw macierzynskich i wychowawczych,
ale na koszt panstwa, a nie pracodawcy.

Na sytuacje demograficzna ma wptyw nie tylko rozrodczos$é, ale 1 dlugos$¢ zycia oraz
roznica migdzy emigracja a imigracja.

O dlugosci zycia decyduje jakos¢ stuzby zdrowia, jako$¢ opieki nad osobami
starszymi 1 akceptacja obecno$ci emerytow w rodzinie. Oczywiscie chodzi nie tylko o to, by
ludzie dtuzej zyli, ale i o to, by dtuzej byli zdrowi, by dtuzej czuli sig i rzeczywiscie byli
przydatni. Do czego moze by¢ przydatny starszy cztowiek? Oczywiscie, jezeli jest sprawny 1
pracodawca go potrzebuje, to niech go dalej zatrudnia - to sprawa migdzy nim a pracodawca,
a panstwu nic do tego. Jezeli przechodzi na emeryturg, to winien mie¢ moznos¢ wykonywania
przydatnej pracy, dopoki sity mu na to pozwola. Moze to by¢ praca we wlasnym zawodzie,
moze to by¢ praca zupehie inna, np. tworcza, pisanie pamigtnikéw czy wierszy, realizacja
hobby, na ktore nigdy nie bylo czasu, lub, i to chyba najwazniejsze, pomaganie dzieciom i
wnukom. Obecnos¢ starszego cztowieka w rodzinie — to powinna by¢ norma.

W takich rodzinach rowniez rodzi si¢ wigcej dzieci, dlatego, ze mlodym tatwiej si¢ na
nie zdecydowac, gdy wiedza, ze maja na kogo liczy¢ w razie potrzeby, chocby w takich
kwestiach, jak chwilowe przejecie opieki nad matymi dzie¢mi.

Wreszcie temat emigracji i migracji, ostatnio mocno wptywajacy na liczebnos¢
panstwa. Polska juz tradycyjnie co pokolenie traci duza czg$¢ swojej ludnosci na rzecz innych
krajow. Z przyczyn politycznych lub ekonomicznych ludzie wyjezdzaja do Zachodniej
Europy, obu Ameryk, a nawet do Oceanii. Poniewaz celem polskiej emigracji sa kraje
cywilizacji zachodniej, tacinskiej, tej samej, co nasza, wigc tatwo si¢ ona integruje w miejscu
osiedlenia. Zwykle Polacy wynaradawiaja si¢ juz w drugim pokoleniu, a bywa, ze juz w
pierwszym. Pozostaje sentyment do kraju pochodzenia, ale znajomos$¢ jezyka szybko zanika.
Z reguty ludzie ci nie wracaja juz nigdy do Polski. Wyjatki tylko potwierdzaja ta regule.
Wracaja jako turysci, co ma znaczenie ekonomiczne, ale demograficznego znaczenia nie ma
zadnego. A wigc z punktu widzenia sytuacji ludno$ciowej emigracja to czysta strata. Przy tym
doda¢ nalezy, ze wyjezdzaja jednostki najbardziej operatywne i to zwykle w przededniu
wieku najwyzszej rozrodczosci. Beda stuzy¢ swoimi umiejetno$ciami i rodzi¢ obywateli
innym krajom. Polska poniosta koszta ich wykarmienia i wyksztatcenia, ale z tej inwestycji
kto inny skorzysta. Poniewaz Polska jest krajem zadluzonym, nasi emigranci przenosza si¢ ze
spoteczenstwa dtuznikow do spoleczenstwa wierzycieli. Polska, sptacajac dtugi zagraniczne,
zaciagnigte migdzy innymi po to, by przysztych emigrantow utrzymac i wyksztatci¢, bedzie



teraz dofinansowywac ich dobrobyt w kraju osiedlenia, a pozytku z nich nie bedzie mie¢
zadnego.

Imigracja do Polski jest zjawiskiem na o wiele mniejsza skalg. Ostatnio imigruja
najczesciej ludzie z innych cywilizacji — Wietnamczycy, Kurdowie, Romowie. Ludzie ci na
ogo6t trudno si¢ integruja, czyli Polakami sig nie staja. Mamy tez ostatnio sporo robotnikow
sezonowych z Ukrainy i Bialorusi. Jezeli ci si¢ osiedla na stale, to z integracja na ogo6t
problemow nie bedzie. Trudno jednak liczy¢ na to, ze straty emigracyjne zrekompensuje
imigracja. Nalezy si¢ obawia¢, ze wraz z coraz szerszym otwieraniem si¢ rynkéw pracy w
Unii Europejskiej znowu doswiadczymy masowej emigracji podobnej do tej, jaka przezyty
tereny dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej po zjednoczeniu Niemiec.

Jak wigc widzimy, perspektywy demograficzne wesote nie sa. Potrzebna jest polityka
panstwa, ktora temu zaradzi. Potrzebna jest polityka, ktora miataby na wzgledzie cos$ wigcej
niz tylko najblizsze wybory, ktora proponowalaby inwestycje w dalsza przysztos¢, a nie tylko
na najblizsze lata. Ba, dzisiaj mamy problem, zeby zagwarantowa¢ $rodki dalej niz na
najblizszy rok budzetowy. Wiele inwestycji wymagajacych wieloletniego finansowania
wigcej kosztuje niz by musialo, bo zamiast systematycznego zasilania z budzetu, co rok ma
inne wsparcie. Dotyczy to nie tylko wielkich inwestycji, jak budowa zbiornikéw wodnych czy
autostrad, ale nawet tak, wydawaloby sig, prostej sprawy, jak zalesienia, gdzie trzeba
wiedzie¢ z co najmniej dwuletnim wyprzedzeniem, ile sadzonek przygotowac. Gdy
przygotuje si¢ za mato albo za duzo, beda straty. Nastepnie przez kilka lat trzeba drzewka
pielggnowacd, czyli do nich doplaca¢, zanim pielggnacja zacznie sama si¢ zwracaé poprzez
sprzedaz tego, co si¢ wytnie. Jezeli to jest oczywiste w odniesieniu do drzew, to tym bardziej
winno by¢ oczywiste w odniesieniu do dzieci. Zanim zaczna zarabiad, to trzeba na nie tozy¢.
Dzieci to dobra inwestycja, zwroci si¢ stokrotnie (zaktadajac, ze nie wyemigruja), ale
najpierw trzeba znalez¢ na nig $rodki. Jest to sprawa spoteczna, a nie tylko sprawa prywatna
rodziny. Dopoki tego nie zrozumiemy, kryzys demograficzny bedzie si¢ poglebiat.

Po ostatnim spisie ludnosci Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, postulujac przyjecie
przez panstwo aktywnej polityki pronatalistycznej, sugeruje ostroznos¢ we wprowadzaniu
takich oszczedno$ci budzetowych, ktore moglyby jeszcze bardziej ostabi¢ sktonnos¢ Polakow
do posiadania dzieci (Sprawy Nauki X11.03). Wyraznie kolejne rzady byty na takie
ostrzezenia ghuchy.

Rodzina szczesliva

Wspieranie rodziny to nie tylko sprawa dzietnosci, cho¢ dzieci to bardzo wazna czg$¢
skladowa rodziny. Sa rodziny, ktore z takiej czy innej przyczyny dzieci nie maja lub maja ich
mato, a mimo to trzeba zycie spoteczne tak ustawic, by byly one szcz¢sliwe, by czuty sie
przydatne i by rzeczywiscie byly przydatne.

Rodzina powstaje, gdy dwoje ludzi, mgzczyzna i kobieta, wchodza w zwiazek
malzenski, powstaje jako komorka spoleczna, jako nowa jednostka gospodarcza, jako nowy
element zycia zbiorowego. Przynajmniej tak jest w naszej tacinskiej cywilizacji, majace;j
charakter personalistyczny. W niektorych cywilizacjach o charakterze gromadnym wzigcie
zony nie oznacza powstania nowej wspdlnoty, a jedynie wzbogacenie istniejacej o nowego
cztonka. Liczy sig rod, a nie rodzina. Ozenek nie wiele rdzni si¢ od kupienia konia czy pola.
Tam zona traktowana jest jako wlasno$¢ meza i to bez wzajemnosci. W naszej cywilizacji
slub to wzajemnie przyjecie wobec siebie zobowiazan i rdwnoczesne opuszczenie rodzin
dotychczasowych przez obie strony. Nie zawsze to opuszczenie w sensie fizycznym nastepuje
natychmiast, ale w sensie prawnym i spolecznym od razu powstaje nowa jednostka rodzinna.



W tym momencie na og6t dzieci jeszcze nie ma, czyli zaledwie tych dwoje
matzonkow stanowi juz petnoprawna rodzing. Wynikaja z tego nowe prawa i obowiazki,
zard6wno wobec siebie wzajemnie, wobec powotywanych do zycia dzieci, jak i w relacji do
Swiata zewngtrznego, a wigc wobec rodzin, z ktérych matzonkowie wyszli, wobec sasiadow,
spotecznosci lokalnej i wreszcie wobec panstwa. Panstwo musi fakt powstania tej nowe;j
jednostki spotecznej odnotowaé, uwzgledni¢ w takich sprawach, jak zmiana nazwiska,
ewentualne nadanie obywatelstwa, gdy ktory$ z matzonkow pochodzi z zagranicy, jak sposob
rozliczenia podatkowego i wiele innych. Panstwo moze wymagac, by $lubu nie brali ludzie
zbyt mtodzi, pozostajacy juz w innym zwiazku matzenskim albo zbyt blisko spokrewnieni
itd., ale w zasadzie nie moze zakaza¢ ani nakaza¢ wchodzenia w zwiazek maltzenski, czyli
powotywania do istnienia nowych rodzin. Takie prawo maja tylko zainteresowani i panstwo
musi to zaakceptowac, gdyz wynika ono z prawa naturalnego, a nie z nadanego przez
panstwo. Prawo panstwowe musi wigc by¢ zgodne z prawem naturalnym i odzwierciedlaé
jego realia - inaczej bedzie bezprawiem.

Ochrona nienarodzonych

Plaga naszych czasow, zaktdcajaca zycie rodzinne, jest zabijanie dzieci
nienarodzonych. Niechciane dzieci to konsekwencja z jednej strony rozwiaztosci ptciowej -
co w jakims$ zakresie byto zawsze - a z drugiej che¢ lub potrzeba uczestniczenia kobiety na
rynku pracy, w czym dziecko przeszkadza.

Pojawienie si¢ i rozpowszechnienie srodkow antykoncepcyjnych miato rzekomo
zredukowac zjawisko niechcianej ciazy. Zadzialalo wrecz odwrotnie. Rozpowszechnito
rozwiaztos¢ ptciowa. Ta z kolei spowodowata zwigkszenie przypadkow nieplanowanej ciazy,
gdyz zadna metoda antykoncepcji nie jest w 100 % pewna, a poza tym nie zawsze si¢ ja
stosuje. Aborcja stata si¢ ostatecznym sposobem na niechciane dziecko. Jest to konsekwencja
ogromu nacisku spotecznego na dziewczyng w ciazy, by si¢ jej pozbyla. Tymczasem
zab0jstwo na pewno jest wigkszym przestepstwem niz cudzotdstwo, i to zarowno w sensie
spotecznym, jak i religijnym.

Przy aborcji matka jest nie tylko winowajca, ale i ofiara. Pozostali uczestnicy
procederu to tylko winowajcy. Oczywiscie penalizacja winna obejmowacé w pierwszej
kolejnosci tego, kto aborcji dokonal, wraz z towarzyszacym mu personelem. W naszych
czasach zwykle jest to ginekolog, niegodny miana lekarza, oraz asystujace mu pielggniarki i
sekretarki prywatnych klinik ginekologicznych. Tu kara musi by¢ bardzo surowa i
obejmowac nie tylko przypisane w kodeksie karnym wigzienie, ale i utrat¢ prawa do
praktykowania zawodu lekarskiego czy pielegniarskiego. Winna dziata¢ odstraszajaco. W
czasie odbywania kary rehabilitacja musi obejmowac przystosowanie do innego zawodu, bo
aborter po odbyciu kary nie powinien juz mie¢ prawa powrotu do pracy w zawodzie lekarza.
To samo winno dotyczy¢ asystujacych w procederze ,,pracownikow shuzby zdrowia”.
Pozostali uczestnicy procederu — ci, co namawiali matke do usunigcia ciazy, ci, co dali na to
pieniadze i ci, co pomagali sprawg zatatwi¢ — tez musza by¢ karani, co najmniej przez
publiczne napigtnowanie i przez ujawnienie ich roli.

Jak wszyscy wiedza, w Polsce kwitnie podziemie aborcyjne, czyli dokonywanie tej
zbrodni w prywatnych gabinetach ginekologicznych. Tu karanie jest mozliwe, a jedynie nie
ma woli w $ciganiu tego procederu. W naszym systemie prawnym aborcja dopuszczalna jest
tylko w sytuacji, gdy ciaza zagraza zyciu lub zdrowiu matki, gdy pochodzi z przestgpstwa i
gdy ptod jest obciazony choroba. Na wszystkie te okolicznosci musi by¢ wiarygodna
dokumentacja. W sumie wigc ,,legalnych” aborcji jest niewiele, ponad setka rocznie, ale
przeciez i to jest za duzo. Kazde ludzkie zycie jest wazne i zastuguje na szacunek i ratowanie.
Choroba dziecka to nie powod, by je zabijaé, ale by je leczy¢. Gdy dziecko zagraza zyciu lub



zdrowiu matki, to ma ona prawo si¢ leczy¢, ale obowiazkiem lekarza jest probowaé ratowaé
zaréwno matke, jak i dziecko. Moze sig¢ zdarzy¢, ze kuracja czy operacja matki zaszkodzi
dziecku i nastapi poronienie, ale nie moze by¢ ono zamierzone. Dzieci z gwattu to bardzo
rzadkie przypadki, jednak i tu urodzenie dziecka winno by¢ norma. To okazja, zeby z
traumatycznej sytuacji wyciagnac jakies dobro. Dziecko jest dobrem. Mozna je zatrzymacé lub
odda¢ do adopcji, podczas gdy zabicie go dodaje zto do zta. Do ztego wspomnienia o gwalcie
dodaje si¢ drugie o aborcji.

Aborcja nigdy nie daje szczegscia, nigdy nie jest rozwigzaniem likwidujacym problem.
Wrecz przeciwnie. Poglebia go. Pozostawia §lad na psychice na zawsze. Niechciane dziecko
po jakims czasie zwykle okazuje si¢ by¢ dzieckiem chcianym. Dokonana aborcja na zawsze
pozostanie niechcianym wspomnieniem.

Likwidacja dopuszczalno$ci aborcji w jakimkolwiek zakresie musi nastapi¢ jak
najszybciej. Gdy zdobedziemy wtadze lub wplyw na nia, to jak najszybciej zapewnimy
ochrong kazdemu zyciu ludzkiemu. Od pierwszego dnia trzeba bgdzie jak najenergiczniej
zaczac $ciga¢ tamiacych istniejace prawo (oferujacych ustugi aborcyjne), surowo te osoby
karac¢ 1 fakt ich karania maksymalnie nagtasnia¢. Nastgpnie, dysponujac wigkszo$cia
sejmowa, jak najszybciej trzeba bgdzie wprowadzi¢ ustawodawstwo, ktére zlikwidowatoby
istniejace dzi$ jeszcze wyjatki dopuszczajace przerywanie ciazy.

Oczywiscie trzeba tez bedzie wprowadzi¢ zakaz wszelkich zabaw z ludzkimi
embrionami. Dzieci musza poczynac si¢ w sposéb zgodny z natura, jako konsekwencja
zblizenia ptciowego matzonkow, jako wyraz ich wzajemnej mitosci i mitosci do dziecka,
ktore moze w wyniku tego zblizenia si¢ poczaé. Oczywiscie przeszkoda moze by¢
bezptodnos¢, ktora trzeba leczy¢, ale nie z naruszeniem prawa naturalnego. Powotywanie do
zycia dzieci w probowce (in vitro) odbiera im naturalna mito$¢ rodzicow, z ktérej winne sig
poczaé. Ta droga zadna bezptodno$¢ leczona nie jest, bo stan chorobowy pozostaje. Dzieci
staja si¢ owocem dziatan lekarza, a nie rodzicéw. Lekarz, by zapewni¢ skuteczno$¢ swoim
zabiegom, powotuje do zycia wiele embrionow, wybiera, ktore uwaza za najlepsze, i te
wprowadza do macicy. Pozostate moze jaki$ czas sa przechowywane w stanie zamrozenia, ale
ich los jest z gory przesadzony - maja zgina¢. Poniewaz przyczyna bezptodnosci bywa
niezdolnos¢ do wyprodukowania zdrowych gamet (komorek jajowych lub plemnikow), w
metodologii tworzenia dzieci z proboéwki korzysta si¢ z anonimowych dawcow. Wtedy matka
nie wie, czyje dziecko nosi, czy maz jest ojcem, czy sama jest jego matka.

Z technologii tej rozwingty si¢ badania nad powotywaniem do Zycia embrionow z
komorek somatycznych, czyli nad tzw. kloningiem. Pojawily si¢ badania nad komoérkami
macierzystymi z wykorzystaniem embrionéw pozostatych po zaplodnieniu in vitro lub
specjalnie w tym celu powotywanych do zycia in vitro. Sa juz proby taczenia gamet ludzkich
1 zwierzgcych, by stworzy¢ hybrydy. Pomystow przybywa, a wszystkie sprowadzaja si¢ do
braku szacunku dla zycia ludzkiego przed narodzeniem. Trzeba bedzie tego wszystkiego
surowo zakaza¢ w polskim ustawodawstwie.

Homoseksualizm

Z prawa naturalnego, z samej biologii, wynika, ze malzenstwo to zwiazek kobiety 1
mezczyzny. Wszelkie proby nadania zwiazkom homoseksualnym statusu malzenstwa czy
statusu rodziny sa sprzeczne z prawem naturalnym i oczywiscie kazde panstwo
wprowadzajace takie regulacje, ingeruje w dziedzing, ktora do jego kompetencji nie nalezy.
Matzenstwo i rodzina to sa rzeczywistosci realne, ktorych tak tatwo przeinterpretowac si¢ nie
da. Panstwo musi si¢ do tego dostosowac, a jezeli bedzie probowac zmieni¢ sens tych
rzeczywistos$ci, to tylko si¢ oSmieszy.



Zwiazek homoseksualny nie jest malzenstwem ani rodzina nie tylko dlatego, ze z
natury swojej jest biologicznie bez sensu, nie ma zdolno$ci rozrodczych, ale i dlatego, Ze nie
jest w stanie zapewni¢ pozostatych elementéw komplementarno$ci w relacjach
migdzyludzkich, ktére daje zwiazek mezczyzny i kobiety. R6znimy sig¢. Chodzi tu nie tylko o
réznice biologiczne, ktore sa oczywistoscia, ale i o réznice psychiczne, uczuciowe,
mentalno$ciowe 1 inne. W zwiazku malzenskim te réznice stuza nie tylko przy
wychowywaniu dzieci, dajac wzorce do nasladowania, ale i w relacjach wzajemnych
zapewniajacych uzupeknianie sig.

Dzisiaj méwi si¢ duzo o tolerancji wobec réznych orientacji seksualnych. Lobby
homoseksualne jest politycznie silne i wymusza nie tylko tolerancje dla swego srodowiska,
ale 1 jego akceptacje, jako co$ normalnego. Ot6z homoseksualizm z normalno$cia nie ma nic
wspolnego. Jest to cecha nabyta w wyniku btedow wychowawczych.

Niektorzy probuja twierdzi€, ze to cecha, z ktdra si¢ rodza, czyli dziedziczna. Jako
genetyk moge z cata odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze w przyrodzie cechy determinujace
bezptodnos¢ sa bardzo szybko eliminowane na drodze naturalnej selekcji. A przeciez akty
homoseksualne sa ze swojej natury bezptodne. By taka cecha byta przekazywana
dziedzicznie, musi doj$¢ do normalnego heteroseksualnego wspotzycia. Oznacza to, ze nawet
gdyby homoseksualizm byt dziedziczny, to musialtby si¢ przenosi¢ poprzez zwiazki bedace
jego zaprzeczeniem. Wszelkie argumenty naukowe przemawiajace za dziedziczno$cia
homoseksualizmu nie wytrzymuja krytyki 1 zostaty zdecydowanie obalone przez ekspertow
zajmujacych si¢ ta dziedzina. Jednym z dowoddw na brak zwiazku homoseksualizmu z
dziedzicznoscia jest wystgpowanie blizniat jednojajowych, a wigc genetycznie identycznych,
wsrod ktorych jedno jest homoseksualne, a drugie normalne. Znany jest przyktad rodziny, w
ktorej po urodzeniu pierwszego syna matka bardzo chciata mie¢ cérke. Tymczasem urodzili
si¢ chtopcy, blizniacy jednojajowi. Potozna, chcac pocieszy¢ matke, powiedziata jej, ze jeden
z tych chtopcdéw ma zupehnie dziewczeca buzig. Matka ,,uczepita si¢” tej mysli 1 potem
wychowywala tego blizniaka na dziewczynkeg. Ubierata go w dziewczgce stroje itd. To on
zostal homoseksualista. Brat blizniak pozostat normalny.

Wracam do tematu defektow w wychowaniu. Mgski homoseksualizm zwykle
pochodzi z matczynej nadopiekunczosci przy braku liczacego si¢ ojca. Gdy w wychowaniu
brak jest ojca jako wzorca, a moze nim by¢ nawet zmarly ojciec, pod warunkiem, ze jest
uznawany w rodzinie jako wzorzec, to dla chtopca wzorcem staje si¢ matka. Moze to
doprowadzi¢ do zaburzenia tozsamosci i do homoseksualizmu. U kobiet przyczyna zwykle
jest inna. Ma zwiazek z jaka$ krzywda doznana od mezczyzny w okresie dziecigcym lub
dziewczgcym. Szczegdlnie wykorzystanie seksualne przez osobg bliska powoduje strach
przed mezczyznami i skierowanie zainteresowan seksualnych ku kobietom. Oczywiscie te
nieprawidtowosci w rozwoju psychofizycznym sa konsekwencja jakiej$ patologii w rodzinie,
braku normalnych stosunkéw wewnatrzrodzinnych, braku normalnych wzorcow
macierzynstwa i ojcostwa.

W zwiazku homoseksualnym, nawet gdy na drodze adopcji pojawia si¢ w nim dzieci,
nigdy normalnych relacji nie bedzie. Dzieci nigdy nie dostana prawidlowych wzorcow do
nasladowania. Nie bgdzie tam prawdziwego szczegscia rodzinnego.

Przy okazji warto nadmieni¢, ze homoseksualizm jest uleczalny. Nie jest to tatwe. Jak
z kazdym nalogiem, walka z tymi sktonno$ciami wymaga wytrwatosci, pomocy lekarskiej 1
duchowej, a takze, a moze przede wszystkim, woli wyzwolenia si¢ z tych sktonnosci. Istnieje
specjalna organizacja skupiajaca tych, ktorzy si¢ wyzwolili, pod nazwa Courage (ma tez
polski odpowiednik pod nazwa Odwaga). Organizacja ta dziala na trochg¢ podobnych
zasadach, jak stowarzyszenie anonimowych alkoholikow.



Ustawodawstwo dotyczace tej tematyki musi by¢ tak zredagowane, by nie nazywac
normalnym tego, co normalnym nie jest, oraz by utatwi¢ osobom dotknigtym tym defektem
wychowawczym jak najskuteczniejsze wyzwolenie si¢ z nienaturalnych sktonnosci.

Opieka nad niedoleinymi

Powinno by¢ rzecza absolutnie normalna, ze zarowno niepetnosprawni, jak i ludzie
starsi winni mieszka¢ przy rodzinie. Ma to ogromne znaczenie zarowno dla wymagajacego
pomocy, jak i dla pomagajacych. Zadna opieka panstwowa czy spoteczna nie zastapi ciepta
rodzinnego. Niepelnosprawne dziecko w rodzinie to na pewno krzyz, ale 1 wielka taska.
Wyzwala instynkt opiekunczy. Rodzina czg¢sto wlasnie to dziecko najbardziej mituje, bo
najwigcej musi mu poswigcac czasu, sit i troski. Rodzenstwo uczy si¢ wspoétzycia z
niepelnosprawnym bratem czy siostra, uczy sig, ze tacy ludzie sa i zasluguja na to, by si¢ o
nich troszczy¢. Uczy sig, ze sa ludzie, ktorym si¢ wszystko nalezy, a od ktorych niczego nie
nalezy si¢ spodziewa¢ w zamian - uczy si¢ bezinteresownosci.

Oczywiscie dziecko niepetnosprawne musi tez mie¢ kontakt z osrodkami
rehabilitacyjnymi, z ludzmi o podobnym niedotgstwie. Okresowo powinno w takich
osrodkach przebywac, by nauczy¢ si¢ zy¢ rowniez poza rodzing. Przyjdzie czas, ze rodzicow
zabraknie, ze rodzenstwo bedzie miato swoje rodziny i zwigzane z nimi obowiazki. Moze
przyjs¢ czas, ze trzeba bedzie zy¢ wsrdd obeych 1 do tego trzeba takie dziecko przygotowac.
Réwniez w miar¢ moznos$ci niepetnosprawnego trzeba tez sig stara¢ nauczy¢ go jakiej$ pracy,
by chociaz czgSciowo mogt zarabia¢ na siebie. Do tego trzeba przygotowania w
specjalistycznych zaktadach, w szkotach zycia. Niemych trzeba nauczy¢ mowy migowe;j,
niewidomych — alfabetu Braille’a, sparalizowanych — maksymalnej zdolno$ci ruchowej itd. A
wigc nie wolno z nadmiaru mitosci chroni¢ niepetnosprawne dziecko przed kontaktem ze
Swiatem poza rodzina. Wazne jest jednak, by dziecko takie zawsze czuto, ze ma rodzing,
moze na niej polegac, ze jest przez kogo$ kochane, akceptowane i mile widziane.

Ludzie starsi, poki sa petnosprawni, zwykle chca mieszka¢ w swoim wlasnym
mieszkaniu, rzadzi¢ si¢ samemu, na swoim. Ale przychodzi czas niedotgstwa. Wtedy
normalnoscia winno by¢ zamieszkanie u dzieci, a nie w domach starcow. Najpierw niezdolne
do samodzielnosci dzieci sa u rodzicéw, a potem niezdolni do samodzielnos$ci rodzice —u
dzieci. Ta zmiana powinna by¢ polaczona ze zmiana mieszkania, tak by byto jasne, kto jest u
kogo, kto w danym gospodarstwie jest gtowa domu. Nawet niedot¢zni dziadkowie sa
przydatni w rodzinie. Przez swoja obecnos¢ ucza szacunku dla starszych, pomagaja swym
doswiadczeniem zyciowym i zwykle, na ile sity pozwalaja, pomagaja w drobnych pracach
domowych czy przy wychowywaniu dzieci.

Zapewne niejedna babcia czy dziadek skarza si¢ na pracg przy wnukach, na hatas w
domu, na nadmierne ich eksploatowanie przez dzieci i wnuki, ale tak na prawdg tacy ludzie sa
o wiele bardziej szczgsliwi niz ci ,,odstawieni” do domdéw starcoOw, czy nawet jeszcze zyjacy
samodzielnie, ale pozbawieni jakichkolwiek zadan. Zwykle wolg tez umiera¢ przy rodzinie.
Umieranie na tonie rodziny ma w sobie pewien majestat. Jest fatwiejsze dla umierajacego i
uczy rodzing, ze nas wszystkich to czeka, ze trzeba by¢ na t¢ chwilg przygotowanym.

Organizacja zycia zbiorowego, ktoéra umozliwiataby wspotzycie kilku pokolen w
jednym mieszkaniu, przynositaby korzys$¢ zaréwno ludziom starszym, jak 1 dzieciom i
wnukom, korzys$¢ przede wszystkim wychowawcza. Pozwalalaby na oswajanie si¢ z
obecnoscia w rodzinie osoby stabszej, chorej, umierajacej, ktéra trzeba wspomagac. Przy
okazji panstwo miatoby mniej ktopotéw z domami starcow. Opieka w rodzinie jest duzo
tansza. W rezultacie srodki przeznaczane na panstwowe ,,opiekunstwo” nad starszym
pokoleniem mogtyby pdj$¢ na wspieranie rodzin wielopokoleniowych.



Panstwowa pomoc rodzinie

1. Obecny system podatkowy oparty jest na wycenie dochodow pracownika. Jedynym
wyjatkiem jest tu mozliwo$¢ wspolnego opodatkowania matzonkow. Wynika z tego, ze
dzietno$¢, wielko$¢ rodziny, dochod na cztonka rodziny, to elementy nie uwzgledniane w
systemie podatkowym. Tymczasem mozna by wprowadzi¢ zasad¢ wspolnego opodatkowania
wszystkich cztonkow rodziny wspolnie zameldowanych. Wtedy do przychodu wliczatoby si¢
emeryturg babci, dorywcze zarobki dzieci (np. za pracg wakacyjna czy ze stypendium
studenckiego), alimenty itd. Od tej ogoélnej sumy odejmowatoby si¢ pewna ustalong na dany
rok sume na kazdego cztonka rodziny, a dopiero od reszty ptacitoby si¢ podatek i
obowiazkowe ubezpieczenie. Wiaczy¢ tu nalezy obowiazkowe ubezpieczenie, poniewaz jako
obligatoryjne jest w rzeczywisto$ci podatkiem. Czy podatek od tej nadwyzki jest obliczany
liniowo czy progresywnie jest mato istotne, wazne by tylko ona byta opodatkowana. W
wielodzietnych rodzinach jej nie bedzie lub bedzie mata, a wigc 1 podatek bedzie maty, a w
pozostatych podatek zabierze spora cz¢$¢ przychodu.

Zapewne bezdzietni podniosa krzyk, ze to niesprawiedliwe, ze wracamy do podatku
kawalerskiego, tzw. ,,bykowego”, ze bedzie sig¢ pracowaé na cudze dzieci itd. Ale przeciez
jest wrecz odwrotnie. To ci, co wychowuja liczna gromadke dzieci, pracuja na emerytury dla
bezdzietnych czy mato dzietnych, bo to ich dzieci bgda zasila¢ system ubezpieczeniowy w
przysztosci. Ponadto im wigksza rodzina, tym wigcej ma wydatkow 1 z tej okazji ptaci duzo
wigkszy VAT, a wszystko idzie z tego samego dochodu, gléwnie z pracy zarobkowej ojca
rodziny. Prawie caty dochdd idzie na utrzymanie, a wigc jest z tego podatek VAT, podczas
gdy bogatsi duzo wydaja za granica, lokuja na gietdzie i z tego podatku VAT nie ma. W
rezultacie wielodzietni w porownaniu z matodzietnymi o wiele wigkszy procent swego
przychodu toza na panstwo za posrednictwem podatku VAT.

2. Wigksze rodziny zuzywaja wigcej wody, gazu, pradu i z tego tytutu winny ptaci¢
nizsze oplaty jednostkowe. Przeciez w tych oplatach mieszcza si¢ tez pewne koszty state, jak
np. koszt ksiggowania operacji, utrzymania instalacji i licznika, pensja inkasenta itd. Przy
wigkszym zuzyciu, w przeliczeniu na mieszkanie, koszta ogdlne winne by¢ mniejsze i to
nalezatoby uwzgledni¢ przy naliczaniu ceny jednostkowej. Czyli im wigksze wskazania
licznika, tym nizsza winna by¢ cena jednostkowa. Juz samo zaprowadzenie takiej regulacji
dawatoby dobry sygnal, ze wykazuje si¢ troske o liczniejsze rodziny — chodzi tu zaréwno o
stuzby panstwowe i samorzadowe, jak i o dostawcoéw prywatnych.

3. Osobnym tematem jest sprawa zasitkoéw rodzinnych. W wielu krajach sa rdézne
doptaty na dzieci, by ulzy¢ rodzinom wielodzietnym. Miewaja one r6zna postac. Najlepiej
jest, gdy sa one wyplacane matkom bezposrednio do rak, np. poprzez poczte. Ale bywa tez
forma bardziej szczegdtowa - jakies$ utatwienia w dostgpie do mieszkan komunalnych, ulgi
przy zakupie biletow na przejazdy, doptaty do obiadow w szkole itd. O szczegdtach mozna
dyskutowac, ale chodzi o uznanie samej zasady, ze ze srodkéw publicznych trzeba wspieraé
rodziny wielodzietne. Podkreslam, chodzi mi tutaj o rodziny wielodzietne, a nie o rodziny
biedne czy patologiczne. Rodziny patologiczne to zupetnie inny temat. Pomoc samotnym
matkom, dzieciom zaniedbanym, bezdomnym, fundusz alimentacyjny itd. — to sa wszystko
sprawy, o ktorych stale si¢ mowi, 1 jest Swiadomos$¢ spoteczna, ze trzeba si¢ tymi sprawami
zajmowac. Tutaj upominam si¢ o normalne rodziny wielodzietne, ktore zastuguja na pomoc
spoteczna z samego tytutu swojej wielodzietnosci — a caty czas chodzi mi o to, by jak
najwigcej matek zdecydowato si¢ pozosta¢ w domu 1 rodzi¢ wigcej dzieci.

4. W trosce o substancjg¢ biologiczna Narodu polskiego przeciwdziata¢ musimy
emigracji, a w szczegdlnosci drenazowi mézgow. Jest paradoksem XX wieku, ze kraje ubogie
ponosza koszt ksztatcenia swojej najzdolniejszej mlodziezy, a rownocze$nie traca ja na rzecz
krajow bogatych, ktore zwabiaja ja lepiej platnymi posadami. By uchroni¢ sig przed tym, z



jednej strony zadba¢ musimy o korzystniejsze warunki ekonomiczne dla naszych
absolwentow w Polsce, a z drugiej — zadba¢ o bardziej patriotyczne wychowanie, by
opuszczanie biednej Ojczyzny znalazto si¢ w spotecznej pogardzie. Mozna by tez zada¢ od
wyjezdzajacych na stale, by zaptacili za studia optacone przez panstwo.

5. Przy okazji trzeba przypomnie¢, ze panstwo winno wigcej troski okazywaé
rodzinom normalnym niz patologicznym. Im wigcej panstwowego zaangazowania w walke z
patologiami, tym wigcej ich bedzie. Jest to znana prawidtowos$¢, ze tam, gdzie idzie pomoc ze
srodkow publicznych, powigkszaja sig potrzeby. Sa zainteresowani, by $rodki publiczne
wykorzysta¢ z nadmiarem i wota¢ o ich state powigkszanie. Tymczasem zycie w sytuacjach
patologicznych trzeba utrudnia¢, a nie utatwiaé. Kazdy musi wiedzie¢, ze wyjscie z sytuacji
patologicznej si¢ optaca. Gdy rodzina polska bedzie zdrowa, to zmniejsza si¢ potrzeby w
zakresie domow dziecka, poprawczakdw, izb wytrzezwien, wigzien, odwykowek,
noclegowni, monaréw, zaktadow psychiatrycznych itd. Mniej bedzie rozwoddéw, narkomanii,
alkoholizmu, przestgpstw, bezdomnych, samotnych. Troska o pelna, normalna rodzing to
naprawd¢ dobra inwestycja.

6. W polityce mieszkaniowej promowac nalezy rozwiazania pozwalajace na
wspotzycie trzech pokolen. Rodziny w r6znym okresie swego istnienia maja rézne rozmiary.
Polityka mieszkaniowa winna to uwzglgdnia¢. Mtode matzenstwo powinno zaczynaé swoje
zycie rodzinne w osobnym, wlasnym mieszkaniu, w ktérym mogloby si¢ urodzi¢ pierwsze
czy drugie dziecko, ale ktore nie bedzie wystarczajace na zaspokojenie potrzeb wigkszej
rodziny. Zwykle rodzing na dorobku nie sta¢ na wigksze mieszkanie, a zaczynanie samemu
jest tak wazne, ze lepiej mieszkac gdzie§ w kawalerce niz z wigkszym luksusem przy rodzinie
meza lub Zony. Z czasem jednak z jednej strony dzieci przybywa, z drugiej — ro$nie potrzeba
obecnosci w domu babci do pomocy, przynajmniej czasowo. W nastgpnym etapie dzieci
zaczynaja z domu wychodzié, a ponadto i dziadkowie w ktorym$ momencie zaczynaja
potrzebowac¢ pomocy. Tak wigc zmieniajaca si¢ sytuacja rodziny pociaga za soba zmiany
wielkos$ci mieszkania. Fakt ten wymaga odpowiedniego dostosowywania wielko$ci
mieszkania do wielkos$ci rodziny. Bez tego zawsze beda albo pustostany, albo ciasnota. Te
oczywiste sprawy winny znalez¢ odzwierciedlenie w pomystach architektonicznych, tak aby
przy niewielkich przerobkach byta mozliwos¢ powigkszania i pomniejszania mieszkan w
zalezno$ci od potrzeb.

Oczywiscie najlepiej, zeby mieszkanie byto wiasnoscia rodziny, bo wtedy si¢ o nie
dba, wolniej ulega dekapitalizacji. Musi by¢ do tego odpowiednia polityka kredytowa, zeby
rodziny mogtly w miar¢ swoich potrzeb mieszkania powigksza¢ lub zmniejszac¢. Taki kredyt
powinien by¢ tani, bo jest dla niego zabezpieczenie wlasnie w postaci mieszkania. Jezeli
mieszkanie jest wynajete, to rodzing musi by¢ na to sta¢, a wlasciciel musi cheie¢ je wynajac.
Czyli uktfad cen i zarobkdéw musi by¢ taki, by bylo to mozliwe. Ciagle przypominam, ze
mowig tu o rodzinie normalnej, zdrowej, a nie o patologicznej. Oczywiscie rodzina
patologiczna bgdzie miala zarowno trudnosci z wynajgciem mieszkania, bo witasciciel nie
bedzie chciat jej go udostepnié, jak i z zaptaceniem za nie. Ale to jest zupelnie inny problem.
Polityka mieszkaniowa panstwa musi by¢ ustawiona pod katem widzenia rodziny normalne;j,
niezaleznie od jej wielkosci.

7. Dazy¢ nalezy do tego, by kazda rodzina posiadata kawalek ziemi do uprawiania
wokot wlasnego domu lub w postaci ogroédka dziatkowego. Praca w ogrodzie to nie tylko
wypoczynek, ale takze pozytek, bo uzyskuje si¢ jarzyny i owoce witasnej produkcji, zdrowe,
bez zbednej chemii 1 zawsze $wieze. Nadmiar mozna zamrozi¢ lub zaprawi¢. W ogrodzie
dzieci moga si¢ bezpiecznie i zdrowo bawi¢. Ponadto ogrod to okazja, by przyuczaé dzieci do
pracy, w ktorej wida¢ zwiazek wysitku z plonem. Ten efekt wychowawczy jest
najwazniejszy. Zapewne plony te mozna szybciej, fatwiej, a moze i taniej, kupi¢ w sklepie, ale



przyuczenie do pracy na lonie przyrody uczy i wychowuje. Pokazuje, jak w zdrowy sposob
mozna zagospodarowa¢ wolny czas.

8. Saq u nas nie zatatwione sprawy reprywatyzacyjne. Tu wcale nie chodzi o
przekreslenie reformy rolnej czy o odbieranie ziemi tym, ktorzy ja uprawiaja. Ale reforma
rolna wyrugowata z prowincji ogniska lokalnej kultury. Szczegdlnie rodzinom ziemianskim
nalezy umozliwi¢ powrdt do swych siedzib rodzinnych, chociazby w szczatkowej formie.
Trzeba im odda¢ domostwa, dworki, patace i to tacznie z jakas resztowka, parkiem, ogrodem.
Obecnos¢ rodzimej inteligencji na prowincji powoduje promieniowanie kulturowe i
aktywizuje region. Tam, gdzie taki powrot si¢ dokonal, sa z niego same pozytki. Poczucie
wigzi z siedziba rodzinna jest u Polakéw bardzo mocne, zaréwno u chtopow, jak i u ziemian.
To cecha bardzo cenna i zastugujaca na utrwalanie. Proces powrotu ziemian do swoich
rodzinnych siedzib nalezy wigc wspierac.



Zdrowie

Temat opieki zdrowotnej dlugo jeszcze bedzie stanowit pigte achillesowa naszej
gospodarki. Nie probuje sugerowac, ze mam na problemy polskiej stuzby zdrowia
gotowe rozwiazanie, ale jest kilka spraw o charakterze zasadniczym, ktore powinny
leze¢ u podstaw wszelkich prob uzdrawiania sytuacji na tym polu.

Po pierwsze: przyjac¢ trzeba zasadg, ze nikt potrzebujacy nie moze pozostaé bez
pomocy, bez podstawowych swiadczen leczniczych. Nie oznacza to jednak, ze
wszelkie najnowsze terapie maja by¢ dostepne dla wszystkich. Jak swiat §wiatem,
postep w medycynie finansowali ludzie bogaci. Gdy pojawia si¢ nowy lek czy nowa
technika terapeutyczna, na poczatku tylko najbogatsi moga sobie na nie pozwoli¢. Nie
mozna wig¢c mie¢ pretensji o to, ze nie sa one dostgpne dla wszystkich. Gdy ich
skuteczno$¢ sig¢ potwierdzi, gdy stang si¢ bardziej powszechne, wtedy dotra do
wszystkich, ale w okresie wstgpnym zawsze beda dostgpne tylko dla bogatych. Tu
jednak potrzebne jest pewne wazne zastrzezenie. Jezeli dana terapia jest w kategorii
ustugi odptatnej, to musi by¢ odptatna dla wszystkich. Nie ma bowiem nic bardziej
niesprawiedliwego, jak sytuacja, gdy dana ustuga jest dostgpna za darmo, ale tylko dla
nielicznych wybranych. Gdy biednemu méwi sig, ze ma zaptaci¢, a od bogatego tego
si¢ nie wymaga, to oznacza, ze system jest chory. Niestety u nas tak bywa, co wynika
z praktyk kumoterskich.

Z reguly zasada odptatnosci jako§ funkcjonuje, jezeli chodzi o =zabiegi
kosmetyczne, bardziej skomplikowane operacje, przeszczepy czy diagnostyke przy
pomocy kosztownej aparatury. Gorzej jest z lekami. W cenie leku przez pewien czas
glownym kosztem jest patent. Firmy farmaceutyczne przescigaja si¢ w szukaniu
nowych, lepszych specyfikow 1 duzy wysilek wktadaja w ich reklamg. By zarobi¢,
naciskaja w sposob legalny 1 nielegalny (tapowki, nagrody dla lekarzy), aby byty
zapisywane pacjentom, a przede wszystkim, by znalazly si¢ na liScie lekow
refundowanych. Bywa, ze importer podaje wysoka cen¢ sprowadzanego leku, a po
sprzedazy w odpowiednio wysokim zakresie dostaje rabat od producenta w wysokosci
niekiedy 60% pierwotnie podanej ceny, za$ pacjent dostaje refundacj¢ na poziomie
kosztu zgloszonego pierwotnie, czyli importer robi kokosy na naszej ubezpieczalni.
Ot6z proponowalbym wprowadzenie zasady, ze z kasy Narodowego Funduszu
Zdrowia refunduje si¢ tylko leki generyczne, to znaczy te, ktore juz nie sa obcigzone
kosztem patentu, oraz ceng najblizszego leku generycznego w cenie leku zapisanego.
Czyli jezeli pacjenta nie sta¢ na dopflate, to dostaje tylko lek generyczny, a jezeli go
stac, to placi za bardziej nowoczesny specyfik z wiasnej kieszeni, a refundacje¢ dostaje
tylko na poziomie leku generycznego. W ten sposob bogaci czy tez bogatsi pacjenci
optaca¢ beda postep w farmaceutyce, a biedniejsi pacjenci bgda leczeni na poziomie
wiedzy medycznej sprzed kilku lat. Natychmiast spowoduje to, ze w systemie opieki
zdrowotnej znajda si¢ duze pieniadze, przestanie si¢ optaca¢ korumpowanie lekarzy,
by wypisywali najdrozsze leki, skonczy sig¢ chocholi taniec wokot listy lekow
refundowanych, producenci lekow generycznych znajda wigkszy zbyt dla swojej
produkcji, a import lekow zmaleje.

W Polsce stuzba zdrowia jest bardzo stabo optacana. Nikt o tym glo$no nie
moéwi, ale zaktada sig, ze lekarze 1 pielegniarki ,,dorabiaja” napiwkami (kopertami).
Skutek jest taki, ze mimo istnienia powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, ktérym



objeci sa pacjenci, do ustug medycznych si¢ doptaca, ale nieoficjalnie, a ci, ktorzy
odmawiaja korzystania z takich napiwkow, skazuja si¢ na ubostwo. Czgsto konczy si¢
to emigracja lekarzy 1 pielgegniarek do krajow, gdzie lepiej placa, a doptacanie ,,pod
stolem” nie jest praktykowane. Z ta sytuacja trzeba koniecznie skonczy¢. Z jednej
strony musza wzrosna¢ pensje, a z drugiej musi by¢ surowo $cigany, prawnie 1 na
drodze etyki zawodowej, proceder korumpowania pracownikow stuzby zdrowia.
Ptaci¢ dodatkowo — owszem, ale za leki i zabiegi pionierskie, jeszcze nie nalezace do
podstawowej opieki zdrowotne;.

Mozna by réwniez rozwaza¢ odplatnos$¢ za takie swiadczenia, jak wyzywienie
w szpitalu, bo przeciez w tym czasie nie ponosi si¢ tych kosztow w domu. To samo
dotyczy wywozu nieczysto$ci, zuzywania energii, wody itd. Jednostkowo wydatek
bylby niewielki 1 nienaruszajacy budzetu rodziny, a dla szpitala — znaczacy.

W naszej filozofii spoltecznej sa pewne rozwiazania, ktdére same ze swojej
natury redukuja koszt opieki zdrowotnej. W rozdziale o programie prorodzinnym pisz¢
o tym szerzej. Tu tylko pragng nadmienié, ze jezeli w domu stale ktos jest, najlepiej
matka, to rzadziej potrzebna jest pomoc lekarska. Matka szybko nauczy sig, ktora
dolegliwo$¢ dziecka, mgza czy osoby starszej wymaga interwencji lekarskiej, a ktora
da si¢ wyleczy¢ sposobem domowym. Zawsze jest w domu jaka$ apteczka z zespotem
najpowszechniejszych lekow, ktore wystarcza, by wuporaé si¢ z pospolitym
przezigbieniem czy niestrawnos$cia. Do takich domow rzadziej wzywany jest lekarz.
Czesto wyjscie z dzieckiem do lekarza potrzebne jest tylko po to, by dosta¢ zwolnienie
lekarskie dla matki. Zwolnienia lekarskie obciazaja system opieki zdrowotnej. Gdy
matka bedzie w domu, tych kosztow nie bedzie. To samo dotyczy opieki nad
starszymi. Opieka nad pacjentem w zakladzie opieki zdrowotnej wigcej kosztuje niz
nad pacjentem w domu — ale w domu musi kto§ by¢. Czyli przy reformie systemu
zabezpieczen spotecznych na prorodzinny, umozliwiajacy pozostawanie matki w
domu, jesli tylko tego zechce, uzyska sig¢ rowniez obnizke kosztéw stuzby zdrowia.

Jest jeszcze jeden temat, ktorego uwzglednienie ograniczy koszta publicznej
stuzby zdrowia. Jest totalnym nieporozumieniem finansowanie z Narodowego
Funduszu Zdrowia wszelkich srodkow antykoncepcyjnych. One niczego nie lecza, a
jezeli maja co$ wspolnego ze zdrowiem, to wlasnie to, ze stanowia ryzyko zdrowotne.
Po pierwsze: redukuja poczgcia, a przeciez dzieci rodzi si¢ za mato (patrz: rozdziat o
programie prorodzinnym), wigc juz chocby z tego powodu nie powinny by¢ dostepne.
Po drugie: stwarzaja przekonanie o ,bezpiecznym seksie”, czyli z jednej strony
wolnym od ryzyka zaj$cia w ciazg, a z drugiej rzekomo zabezpieczajacym przed
chorobami przenoszonymi droga ptciowa. Jedno i drugie jest nieprawdziwe, bo zadna
metoda nie jest w 100% zabezpieczajaca przed ciaza, a tylko niektoére, 1 to w
minimalnym stopniu, redukuja ryzyko zakazenia. Natomiast przekonanie o tym
rzekomym bezpieczenstwie powoduje zwigkszona rozwiazlo$¢ piciowa, a co za tym
idzie — niechciane ciaze 1 plage choréb wenerycznych. Po trzecie: wiele
reklamowanych $rodkow rzekomo antykoncepcyjnych nie zapobiega poczegciu, ale
zabija poczete juz dzieci. Wktadki domaciczne przeciwdziataja implantacji zarodka w
macicy, czyli go zabijaja, a rézne pigutki reklamowane jako antykoncepcyjne to w
rzeczywistosci $rodki poronne, ktére prowokuja poronienia na wczesnym etapie
rozwoju zarodka. Tak wigc shluzba zdrowia nie powinna si¢ w ogdle zajmowaé
tematem antykoncepcji, gdyz ze zdrowiem nie ma on nic wspdlnego.



Podobnie nie powinno by¢ zadnego finansowania jakichkolwiek praktyk
sztucznego zaptadniania. Chodzi tu zarowno o sztuczng inseminacjg, jak 1 o metody in
vitro (dzieci z probowek). Praktyki te nie maja nic wspolnego z leczeniem
bezptodnosci, bo po ich zastosowaniu bezptodno$¢ pozostaje. Sa to tylko dziatania
prowadzace do poczgcia z pominigciem drogi naturalnej. Dziecko winno by¢ owocem
ofiarnej mitosci rodzicow, ktorych trwata wigz ma zapewni¢ prawidlowe warunki dla
rozwoju najpierw poczgtego, a potem narodzonego dziecka. Dziecko nie moze by¢
zachcianka rodzicoOw, osiagnigta na zamowienie, jak kotek czy papuzka. Jezeli sa
problemy z bezptodnoscia, to oczywiscie trzeba ja leczy¢, ale tak by, przywrocicé
prawidlowe funkcjonowanie organizmu zony i mg¢za. Gdy przywrocenie zdrowia nie
jest mozliwe, pozostaje adopcja. Wtedy przychodzi si¢ z pomoca biednemu dziecku
pozbawionemu normalnego domu. Powolywanie do zycia dziecka w sposob
nienaturalny to dzialanie nie w interesie tego dziecka, ale w interesie bezptodnych
matzonkéw. Odbywa si¢ to kosztem dziecka, ktore jezeli okaze si¢ niepetnosprawne,
bedzie zrodltem pretensji do zespolu lekarskiego, ktory przy jego powstawaniu
uczestniczyt. Mito$¢ rodzicielska zastepuje mitos¢ wiasna sfrustrowanych rodzicéw.
Publiczna stuzba zdrowia nie powinna mie¢ z tymi praktykami nic do czynienia.

Oczywiscie nie moze tez by¢ mowy o finansowaniu ze srodkéw publicznych
przerywania ciazy w jakiejkolwiek sytuacji. W ogole wszelka aborcja winna by¢
zakazana 1 zdecydowanie §cigana. Gdy mniej bedzie aborcji, to 1 poprawi si¢ zdrowie
spoleczne. Wszyscy lekarze wiedza, jak szkodliwa dla zdrowia kobiety jest taka
praktyka. Nie tylko zdarzaja si¢ uszkodzenia macicy w ramach samego procederu, ale
potem przychodza rézne schorzenia dodatkowe, rak piersi, rak macicy, bezptodnos¢,
no 1 bardzo wiele problemdéw psychiatrycznych (nerwice, depresje, stany lekowe,
alkoholizm, bezsennos¢ itd.). Swiadomos$¢, ze zabito si¢ whasne dziecko, pozostaje na
zawsze. W USA sa specjalne ubezpieczalnie dla osob odrzucajacych aborcje z zasady
— tam nizsza jest sktadka, bo osoby te mniej choruja. Warto o tym pamigta¢ przy
wszelkich probach uzdrawiania naszej stuzby zdrowia.



Renty 1 emerytury

Zrédlo problemu

Polski system rentowy i emerytalny jest chory. Gdy rozpoczynat si¢ proces
transformacji ustrojowej, thumaczono nam, ze panstwo jest biedne, bo stale doptaca do
nierentownych firm, utrzymujac w nich nadmierne zatrudnienie. Prywatyzacja miata
zlikwidowa¢ t¢ anomalig, gdyz przedsigbiorstwa prywatne sa wydajniejsze 1 w
zwiazku z tym usung zbe¢dne zatrudnienie, doprowadzajac firmy do stanu rentownosci.
Mialo to spowodowaé obnizenie wydatkéw panstwa, czyli odciazy¢ budzet. Wedlug
tego rozumowania mialo si¢ optaca¢ sprzeda¢ nierentowne firmy za przystowiowa
ztotowke, byle tylko pozby¢ si¢ obowiazku podtrzymywania ich przy zyciu i
doktadania do nich.

Rzeczywisto$¢ okazata si¢ okrutna.

Oczywiscie panstwo przestalo doptaca¢ do sprywatyzowanych firm, ale stato
si¢ to, przed czym nasze srodowiska ostrzegaty. To, co byto panstwowe polskie, stato
si¢ prywatnym niepolskim. Pono¢ kapitat jest bezpanstwowy i nie ma narodowosci,
ale jako$ wszystkie kraje dbaja o interesy wiasnych firm. Tymczasem migdzynarodowi
doradcy naszych kolejnych premierow, a w szczeg6lnosci ,,nadpremiera”
Balcerowicza, troszczyli si¢ o interesy migdzynarodowego kapitatu, a nie o interesy
Polski. Rezultat jest taki, ze:

- niewielkie wplywy z prywatyzacji zostaly skonsumowane na potrzeby biezace
kolejnych rzadow,

- rzeczywiscie skonczyly si¢ doptaty do nierentownych firm,

- skonczyty tez sig zyski z firm rentownych,

- nowi wiasciciele firm ograniczyli ich dziatalno$¢ do stanu szczatkowego lub tylko
do przepakowywania importu, a niejednokrotnie zlikwidowali je zupetnie,

- zostal przejety rynek zbytu dotychczasowych firm, na ktoéry rzucono towary
produkowane przez nabywce poza granicami Polski,

- miejsca pracy przeniosty si¢ za granice,

- drastycznie wzrosto w Polsce bezrobocie,

- panstwo polskie zamiast zarabia¢ na produkcji krajowej lub nawet doptaca¢ do
produkcji nierentownej, musi dzi§ utrzymywac armi¢ bezrobotnych, w tym rzeszg
bylych pracownikoéw przeniesionych na wczesniejsza emeryture, ktorzy nie produkuja
nic.

W takiej sytuacji system rentowo-emerytalny musiat popas¢ w stan kryzysowy.

Na dobra sprawe w kryzysie jest system emerytalny catego swiata zachodniego,
a to z powoddéw demograficznych. Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym maleje, za$
liczba os6b w wieku emerytalnym ro$nie. Ma to zwiazek zar6wno z malejacym
przyrostem naturalnym, jak i z postgpem w medycynie, dzigki ktoremu ludzie dhuzej
zyja (dluzej zyja na emeryturze). Polska ma te same problemy, ale dodatkowo
spotggowane wysokim bezrobociem ludnosci w wieku produkcyjnym. Jezeli w Polsce
w roku 1988 pracowato 17 ml ludzi, a dzi$ pracuje 12 ml, to trudno si¢ dziwié, ze
sktadki na ZUS nie wystarczaja, by optaci¢ renty i emerytury.



Recepty

Problem ten, w =zasadzie wspolny dla catego starzejacego si¢ S$wiata
zachodniego, wymaga pilnego rozwiazania. Skonczyly si¢ nadzieje, ze emerytura to
czas niekonczacych si¢ wakacji. Okazuje sig, ze jest to czas poglebiajacej si¢ biedy,
samotnos$ci 1 niedostatecznego leczenia. Jak podchodza do tego problemu inni?

Najczgsciej oddaje sig problem prywatnym firmom ubezpieczeniowym. To one
namawiaja do odkladania pieniedzy u nich, obiecuja gory lodowe, a potem, gdy
system okazuje si¢ niewydolny, bankrutuja 1 problem wraca do zalatwienia przez
panstwo. Coraz to styszymy, ze jakie$ grupy kapitatowe, znajdujac si¢ w ktopotach
finansowych, daja pod zastaw pozyczek $rodki uzbierane jako ubezpieczenie swoich
pracownikdéw, a potem, gdy nie sa w stanie pozyczek splaci¢, te ubezpieczenia
przepadaja. Sa to praktyki nielegalne, ale skoro powtarzaja sig, to znaczy, ze praktyka
ta bywa stosowana, a ubezpieczony nigdy nie moze by¢ pewny, czy jego oszczgdnosci
z czyjej$ (nie jego) winy nie przepadna. Ubezpieczenie prywatne ma to do siebie, ze
zwraca tylko to, co ubezpieczajacy w czasie ptacenia sktadek uzbieratl. Analiza stopnia
wykorzystania emerytur, przewidywany koszt leczenia w ostatnim okresie zycia,
przewidywany wiek umierania ubezpieczonych w zaleznosci od plci, natogow,
zawodu itd., powoduja, ze pojawiaja si¢ roznice w wysokosci wyplat. Na przyktad
kobietom z tej samej uzbieranej sumy placi si¢ mniej, bo dtuzej zyja po przejsciu na
emeryturg. Ponadto na ogdét mniej uzbieraja, bo krocej pracuja, maja przerwy na
rodzenie i wychowywanie dzieci, a takze wczes$niej przechodza na emeryturg. Z tego
powodu pojawiaja si¢ propozycje, by zrownac¢ wiek emerytalny m¢zczyzn 1 kobiet, by
pobiera¢ wyzsza skladke od kobiet 1 tym podobne. Kazdy pomyst jest dla kogo$
krzywdzacym.

Najdrastyczniejszym pomyslem jest eutanazja, na ktéra godzi si¢ coraz wigksza
liczba panstw. Mowi sig, ze chodzi o nie przedluzanie zbednej opieki (podawanie
pokarméw 1 ptyndow) nad pacjentami w nieodwracalnie wegetatywnym stanie, o
ulzenie w cierpieniu, o pojsciu na rgke¢ rodzinie, ktorej budzet nie pozwala na dalsze
finansowanie $miertelnie chorych itd. Ale tak naprawde chodzi o ktopoty finansowe
systemow emerytalno-rentowych. Nachalno$¢ propagandy na rzecz eutanazji, to ciagle
powotywanie komisji bioetycznych, by przeinterpretowaé dotychczasowe rozumienie
zasad etycznych, to ciagle powolywanie si¢ na najnowoczesniejsze badania naukowe,
w tym na badania opinii publicznej, ktéra pono¢ coraz bardziej akceptuje eutanazje,
Swiadcza o zaangazowaniu w t¢ kampani¢ ogromnych pienigdzy. Widocznie
propaganda si¢ optaca. Juz sama sugestia, ze opinia publiczna cokolwiek wnosi do
tematu, Swiadczy, jak bardzo §wiat odszedl od liczenia si¢ z prawem Bozym czy
chociazby z prawem naturalnym, od odwiecznej zasady primum non nocere (przede
wszystkim nie szkodzi¢) 1 od przysig¢gi Hipokratesa, ktdora sktada kazdy lekarz.

Najczesciej jednak, a dotyczy to tez rzadzacych w Polsce, praktykowanym
rozwiazaniem problemu niewydolno$ci systemu ubezpieczen jest pozwolenie na
obnizke rent 1 emerytur poprzez obnizenie ich realnej warto$ci, czyli przez brak
waloryzacji inflacyjne;j.

U nas, w Polsce, przy okazji poszukiwania sposobu wyjscia z klopotow
finansowych panstwa poprzez obnizk¢ §wiadczen emerytalnych i rentowych, okazato
sig, ze przywileje emerytalne dla stuzb mundurowych, prokuratury i sadownictwa
minionego okresu nie ulegaja takiej dewaluacji, jak emerytura szarego obywatela. A



wigc sa rOwni 1 rOwniejsi. Stara nomenklatura trzyma si¢ dobrze, a gruba kreska nie
tylko powoduje, ze nie rozlicza si¢ tego srodowiska, ale nadal utrzymuje jego
przywileje!

Jak wyjsé z kryzysu

Potrzebna jest wigc gruntowna reforma systemu emerytalnego, ktora
uwzgledniataby realia naszej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Jest to zadanie dla
specjalistow. Tutaj pragne tylko zasygnalizowaé pewne zasady, ktorymi winni§my si¢
kierowac.

System emerytalno-rentowy musi by¢ samowystarczalny, czyli sktadka
emerytalna musi odpowiada¢ realnym kosztom systemu. System musi tez by¢
powszechny, a wigc obejmowac nie tylko ptacacych don po roku 1990, ale i tych, co
pracowali w PRL, kiedy to panstwo zadnych pienigdzy ze sktadek nie odktadato, tylko
je na biezaco konsumowato. Wtedy system byt samowystarczalny, bo wyplacano z
niego na biezaco, a zabezpieczeniem dla niego byt majatek panstwowy. Teraz, gdy ten
majatek nie jest juz panstwowym, a srodki z jego sprzedazy zostaly skonsumowane
lub rozkradzione, wszyscy musimy na ten system tozy¢, chociazby za kare, ze taka a
nie inng wtadz¢ sobie wybraliSmy.

Pieniadze z prywatyzacji majatku panstwowego to witasnos¢ tych, ktérzy
wypracowali ten majatek, a wigc dzisiejszych emerytow i rencistow. Pieniadze te w
catosci powinny by¢ kierowane do panstwowego systemu rentowo-
ubezpieczeniowego, a nie konsumowane na jakiekolwiek inne biezace potrzeby tego
czy innego rzadu.

Propozycja liczenia podatku nie od pracownika, ale od rodziny, z
uwzglednieniem jej wielko$ci 1 tacznych dochodow wszystkich jej czltonkow,
wlaczataby do rachunku emerytury i renty niepracujacych juz zarobkowo cztonkow
rodziny. Sktaniatoby to emerytow i rencistow do mieszkania przy rodzinie, co na skale
ogolnokrajowa byloby tansze, za$ ludzie ci, sluzac w domu chociazby tylko swoja
obecnoscia, czuliby si¢ bardziej przydatni, mieliby zadania inne niz tylko czekanie na
smier¢, a otrzymywane $wiadczenia finansowe mialyby dla nich wigksza warto$¢ niz
gdyby zyli sami, gdyz ponosiliby mniejsze koszta wlasnego utrzymania. Oczywiscie
méwi¢ o sytuacji, gdy finanse rodziny sa ksztaltowane w sposob zdrowy. W
sytuacjach, niestety dzisiaj dosy¢ czegstych, gdzie emerytura babci, wypracowana w
PRL, to jedyny staty doch6d w rodzinie, kazda emerytura bgdzie za mata.

Oczywiscie podstawowym elementem uzdrowienia finansoOw panstwa, w tym
systemu ubezpieczen, jest zredukowanie bezrobocia. Im wigcej ludzi bedzie pracowac
zarobkowo, 1 to nie w szarej strefie, ale legalnie, tym wigcej pieniedzy bedzie
odprowadzanych do systemu emerytalno-rentowego. Musimy mniej importowac, a
wigcej produkowac na potrzeby konsumpcji krajowe;j. Najtezsi ekonomisci gtowia sig,
jak to zrealizowa¢. Nie miejsce tu, by sugerowac¢ konkretne rozwigzania, ale bez
panstwowej troski o wlasny rynek pracy, o rodzima produkcj¢ i rodzima konsumpcje,
tego si¢ nie osiagnie. Liberatowie wpatrzeni w zbawienne skutki wolnego rynku moze
teoretycznie maja racj¢, ale poniewaz wokot nas nikt wolnego rynku nie uznaje, tylko
kazdy dba o swoje interesy, to podobnie winni§my robi¢ i my.

Potrzebna jest wigc polityka gospodarcza chroniaca i rozbudowujaca wlasny
rynek pracy, by umozliwi¢ szybki wzrost zatrudnienia, co natychmiast przetozy sig na



zwigkszenie dochodu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Potrzebna tez jest polityka
odzyskiwania majatku sprywatyzowanego z naruszeniem prawa 1 powigkszania
wlasno$ci w polskich rekach, co przyspieszy rozwdj gospodarczy 1 powigkszy
dochody podatkowe panstwa.

Najnizsze $§wiadczenia emerytalne 1 rentowe winne by¢ obliczane powyzej
minimum socjalnego. Obecnie ponad 50% emerytur jest nizszych od minimum
socjalnego.

Waloryzacja rent i emerytur winna postgpowac réwnolegle do waloryzacji ptac,
gdyz oczywiste jest, ze przyzwalanie na deprecjacj¢ emerytur przez inflacje to forma
okradania bytych pracownikéw.

System Otwartych Funduszy Emerytalnych zastuguje na likwidacje. Jego
koszty wlasne wynosza okoto 17%, podczas gdy koszty wlasne ZUS, z wyplata
emerytur wilacznie, wnosza 3,3% otrzymanych $rodkow. Otwarte Fundusze
Emerytalne staty si¢ miejscem lukratywnych posad dla oséb z kregdéw piastujacych
wladzg (w ostatnim pigtnastoleciu — postkomunis$ci 1 liberatowie), czyli sposobem na
okradanie ubezpieczajacych si¢. Fundusze te gromadza gigantyczne pieniadze (ok. 12-
15 md zt rocznie), ale nie inwestuja ich w polska gospodarke. Lepiej wigc niech
obywatele zatrzymuja te pieniadze we wlasnych kieszeniach 1 lokuja je jako
oszczgdnosci np. w papierach warto§ciowych.

Oczywiscie musi tez ulec weryfikacji system emerytalny dla grup
uprzywilejowanych. Nie wszystko, co w PRL oceniane byto jako zastuga, musi by¢
nagradzane dzisiaj. Wystarczy wspomnie¢ taka anomalig, jak to, ze osoby Scigane
przez nasza prokuratur¢ za dziatalnos¢ w okresie stalinowskim, o ktérych ekstradycje
do Polski wystapit rzad, bo przebywaja za granica, nadal otrzymuja wysokie,
mundurowe emerytury z kasy polskiego systemu emerytalnego.



Nauka 1 edukacja

Cele

Dla panstwa celem programu oswiatowego powinno by¢ wspomaganie rodzicéw w
ich zadaniu wychowania i wyksztatcenia dzieci. Nalezy podkresli¢, ze moéwimy o zadaniach
rodzicow i o roli pomocniczej panstwa. Czyli to nie panstwo uczy, wychowuje i pozwala
rodzicom w tym uczestniczy¢, ale odwrotnie, rodzice ucza i wychowuja, a panstwo, z
upowaznienia rodzicéw, pomaga poprzez cz¢sciowe pokrywanie kosztow edukacji. Poglady
rodzicow sa rozne, a wige i kierunek wychowania i nauczania winien by¢ zréznicowany.
Odpowiedzialno$¢ w tej mierze, cata odpowiedzialnos¢, spada na rodzicow. Ma to oczywiscie
odbicie w obowiazujacym prawie. Jezeli osoba nieletnia spowoduje czyjas krzywdge, to
odpowiadaja materialnie rodzice, a nie szkota. Dotyczy to nie tylko odpowiedzialno$ci
cywilnej, ale i moralnej. To rodzice ida przepraszac sasiadéw za wybryki swoich pociech. To
rodzice placa alimenty, jezeli nieletni syn sptodzi dziecko. To rodzice musza zadbaé, by
dziecko pobierato naukg. Tymczasem atmosfera szkoty i uzurpowanie przez nia zadan

rodzicielskich czgsto jest przyczyna, wymykania si¢ dzieci spod kontroli rodzicow.

Rodzice w obawie przed demoralizujacym wptywem szkoty (narkotyki, seks, bijatyki,
kupowanie ocen, tolerancja $ciagania) jak tylko moga uciekaja do lepszych szkot, a coraz
czgsciej organizuja sobie nauczanie domowe (glownie w USA, ale i coraz czgsciej w
Europie, réwniez w Polsce). Zwykle jest tak, ze za lepsza szkotg wigcej si¢ ptaci. Ale nie
kazdego na to stac, a tych, ktérych sta¢, sta¢ rowniez na kupowanie ocen. Niekoniecznie
odbywa sig to poprzez ordynarne dawanie fapéwek nauczycielom. Szkoty te Zyja z uczenia
dzieci 0s6b bogatych. Zalezy im na uczniach i boja si¢, ze rodzice przeniosa dzieci do
innych szkol, jezeli nie dostang one odpowiednio dobrych ocen. W rezultacie dobre szkoty
to niekoniecznie te, za ktore si¢ wigcej placi. Ponadto wielokrotnie doptaca si¢
nauczycielom poprzez korepetycje. Trudniej im potem swoim podopiecznym stawiaé zte
oceny.

Zeby te sytuacje uzdrowi¢ trzeba po pierwsze: zakazaé pobierania korepetycji u wlasnych
nauczycieli, a po drugie: wprowadzi¢ egzaminowanie przez egzaminatorow spoza szkoty.
Juz sig to pojawito w egzaminach konczacych szkotg podstawowa oraz gimnazjum (testy
sprawdzane sa komputerowo), i tak rowniez jest przeprowadzana matura. Przy
zewngtrznym egzaminowaniu sprawdzana jest rownoczesnie nie tylko wiedza ucznia, ale i
skuteczno$¢ nauczycieli.



Rodzice winni mie¢ mozliwos¢ wybrania szkoty dla swoich dzieci, wzglgdnie,
jezeli taka jest ich wola, zapewni¢ im nauczanie domowe. Wspotczesnie, szczegdlnie
w USA, ro$nie zjawisko nauczania domowego. Rodzice lub zorganizowana grupa
rodzicow zapewniaja swoim dzieciom nauczanie w domu. Oczywiscie dzieci takie
musza zdawa¢ egzaminy panstwowe, jezeli chca awansowa¢ w zyciu, bo dzisiaj nie
zdobedzie sig¢ pracy bez §wiadectwa ukonczenia jakich$ szkot. Na ogo6t nie ma z tym
probleméw. Wyzsze uczelnie w USA juz dawno przekonaly si¢, ze dzieci po
nauczaniu domowym to bardzo dobrzy studenci i chetnie je przyjmuja na studia. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze u nas dtugo jeszcze gldwnym miejscem pobierania nauki
beda szkoty, gléwnie panstwowe. Chodzi jednak o to, by funkcjonowaty w sposob
zgodny z zyczeniem rodzicow w zakresie kierunku wychowania 1 nauczania.
Wyktadnia dla nauczycieli 1 kierownictwa szkoty winna by¢ wola rodzicow, a nie
dyrektywy kuratoriow czy ministerstwa oswiaty. Jak to osiagnac?

Od dawna si¢ moéwi o wprowadzeniu bondéw edukacyjnych. Byly one w
programie wyborczym AWS, ale zaraz po wyborach okazalo sig, ze to tylko hasto
wyborcze 1 nawet nie probowano tego postulatu zrealizowac. Na czym ma to polegac?
Panstwo ma okre$lony budzet na o§wiate. Ile jest w Polsce dzieci w poszczegdlnych
grupach wiekowych wiadomo. Réwniez mniej wigcej wiadomo, jaki jest procent
mtodziezy w wieku powyzej 18 lat kontynuujacej nauke (do 18 roku zycia jest
obowiazek szkolny). Koszt edukacji rosnie z wiekiem dziecka 1 mniej wigcej
wiadomo, ile wynosi on dla poszczegdlnych grup wiekowych. Wiadomo tez, ile jest
dzieci niepetnosprawnych 1 o ile drozsza jest ich edukacja. Na bazie tych informacji
mozna podzieli¢ budzet Ministerstwa Edukacji na wszystkie dzieci pobierajace nauke i
pieniadze te rozda¢ rodzicom w postaci imiennych bonéw. Przy pomocy tych bondéw
rodzice beda ptaci¢ za oswiate. Jezeli rodzice nie chca nic doktadaé, to bony te winne
wystarczy¢ do oplacenia najblizszej szkoly panstwowej. Jezeli komus$ oferta
panstwowa nie odpowiada, to moze odda¢ dzieci do innej szkoty, na przyktad
wyznaniowej, 1 jezeli ona tego wymaga, doptaca¢ do edukacji swoich dzieci. W tym
systemie pieniadze sztyby za dzie¢mi. Szkola realizowalaby bony otrzymane od
wychowankow. Ze ztych szkét rodzice zabieraliby dzieci, za$ dobre by si¢ rozrastaly.
Gdyby szkole grozita likwidacja z powodu matej liczby uczniow, to albo rodzice
musieliby si¢ zgodzi¢ na przeniesienie dzieci do wigkszej szkoty polozonej gdzie
indziej, albo musieliby doptaca¢ do jej utrzymania. Skonczylyby si¢ naciski na
dofinansowywanie nierentownych szkot. Przestaloby to by¢ problemem kuratorium, a
statoby sig¢ problem rodzicow. Wysoko$¢ posiadanych $rodkow panstwowych na
edukacj¢ bytaby powszechnie znana 1 bylyby one w sposob klarowny dzielone. Co
roku, na bazie posiadanego budzetu, sporzadzano by tabele wartosci bonu na dziecko
w danym wieku 1 dostarczano te bony rodzicom. To wszystko. Organizacja szkot,
doborem nauczycieli, ich kwalifikacjami i pensjami, doborem podrgcznikdéw,
inwestycjami itd., zajmowaliby si¢ rodzice, zwiazki wyznaniowe, prywatni wiasciciele
szk6t 1 wreszcie samorzady. W ogole kuratoria 1 wigkszo$¢ urzednikéw Ministerstwa
Edukacji okazataby si¢ niepotrzebna. Pozostaloby im do zrobienia tylko coroczne
ustalenie wartosci bonow 1 ich rozprowadzenie oraz zorganizowanie egzaminOow
pozaszkolnych. W ten sposéb wigcej srodkéw bytoby tez do podziatu na dzieci.

Rodzice zapewniajacy dzieciom nauczanie domowe tez winni mie¢ mozno$¢
korzystania z przystugujacych ich dzieciom bondéw. Mozna by to zorganizowaé na



zasadzie kredytowania pod zastaw bondw, umarzanego po zdaniu egzaminOw
wiasciwych dla ukonczenia danego etapu edukacji.

Oczywiscie pomyst z bonami edukacyjnymi pozbawia panstwo kontroli nad
tre$cia edukacji. Ta kontrola przesztaby w rece rodzicow. Skonczylaby si¢ panstwowa
indoktrynacja po linii poprawnos$ci politycznej (aktualnej linii partii rzadzacej).
Pojawilaby si¢ duza réznorodno$¢ w zakresie programOw nauczania, lektur, ich
interpretacji, jak i interpretacji zdarzen historycznych i politycznych. Wedtug zyczenia
rodzicoéw, bytaby katechizacja lub by jej nie byto, bytaby edukacja seksualna lub by jej
nie bylo. Myslg, ze rowniez zgodnie z wola rodzicéw szkoty wprowadzatyby wigksza
lub mniejsza dyscypling.

Dyscyplina

Brak dyscypliny w szkotach to jeden z najwigkszych problemdéw obecnego systemu
oswiaty. Glosne ostatnio nagrania na wideo pokazujace, jak uczniowie traktuja
nauczycieli, sygnalizuja, ze jakie$ zmiany sa konieczne. Coraz czg$ciej mowi sig o
powrocie do kar cielesnych. Jest to jednak z r6znych wzgledoéw trudne do przywrocenia.
Ale jakies$ sankcje musza by¢ i to dotkliwe, zarowno dla ucznia, jak i dla jego rodzicow.
Mozliwosci sa rdzne: nakaz pozostania po lekcjach, wzywanie rodzicow, zadanie, by
razem z dzieckiem pozostali po lekcjach i pilnowali je, aby przepisywato to, co mu sig
zada, nakazanie pewnych robdt dla dobra szkoty do wykonania przez dziecko lub razem z
rodzicami, zadanie dodatkowej optaty za prace nauczyciela po godzinach, gdy pilnuje
dziecko itd. Ostateczna kara jest wyrzucenie ze szkoty, a w odniesieniu do dzieci w wieku,
w ktorym istnieje jeszcze obowiazek szkolny, przeniesienie do szkoty z podwyzszonym
rygorem. Ostatnim etapem takich przenosin moze by¢ poprawczak. Sama §wiadomos¢, ze
mozna trafi¢ pod taki rygor, bgdzie juz dziala¢ odstraszajaco.

Swego czasu widziatem w telewizji raport o eksperymentalnym programie
resocjalizacyjnym dla wigznidw pospolitych w USA. Program polega na skierowaniu do
wig¢zniow oferty zamiany dtugoletniego wigzienia na trzymiesigczny pobyt w obozie
resocjalizacyjnym. Tam od §witu do nocy podlegaja najostrzejszemu z mozliwych
rygoréw. Bez ustanku na wigzniow krzycza kaprale i wymagaja natychmiastowego,
bezwarunkowego, postuszenstwa. Kazdy wigzien moze w kazdej chwili zrezygnowac i
wroci¢ do zasadzonej odsiadki w tradycyjnym wigzieniu. Przerwy chorobowe powoduja
wydhuzenie okresu obecnosci w tym programie. Kto wytrzyma, idzie na wolno$¢. Podobno
po takim szkoleniu recydywa maleje do 20% tego, co si¢ obserwuje po zwalnianiu z
wigzien tradycyjnych. W programie tym wigzniowie, moze po raz pierwszy w Zyciu, ucza
sig, ze trzeba, mozna 1 warto kogo$ stucha¢. Eksperyment ten ukazuje, ze dyscyplina jest w
zyciu potrzebna oraz ze stosowanie jej przynosi pozytywne efekty wychowawcze.

W Wielkiej Brytanii jezeli kogo$ przytapia na §cigganiu na maturze lub na egzaminach
uczelnianych, to dostaje on wilczy bilet. Wszystkie brytyjskie uczelnie na $wiecie sa o
tym informowane i taki cztowiek na zadne studia si¢ nie dostanie. Jest to kara drastyczna,
ale fakt, ze jest konsekwentnie stosowana i raz po raz kto$ jest w ten sposob ukarany,
wystarcza, by nikt nie wazyt si¢ na egzaminach Sciaga¢. Takie sankcje przydatyby si¢iu
nas.

W Singapurze za przestgpstwa chuliganskie sady skazuja na kary cielesne. Glosny byt
przypadek amerykanskiego mtodzienica, ktory po pijanemu obsmarowat kilka samochodow
sprayem. Przylapano go i dostal kare 8 uderzen kijem w posladki. Nie pomogta
interwencja prezydenta Clintona w imi¢ obrony godnos$ci osoby ludzkiej. Karg wykonano.



Ten cztowiek juz wigcej nie bedzie opryskiwal sprayem samochodéw, przynajmniej w
Singapurze. W Singapurze jest tez karalne wypluwanie na ulicg gumy do Zucia. Czasami
zazdroszcze Singapurczykom, gdy widz¢ nagminnie na naszych chodnikach czarne placki
po gumie, a szczegolnie gdy podlepiona pod meble guma przyklei mi si¢ do ubrania. Jezeli
jest ku temu wola polityczna, mozna egzekwowaé dobre zachowanie.

Obecne metody wychowawcze w szkotach nie zdaly egzaminu. Oparte sa na
zasadzie dawania dziecku maksimum wolno$ci w decydowaniu o sobie, czyli ,,robta
co chceta”. Od tego trendu trzeba odejs¢, trzeba powroci¢ do metod zwigkszonego

rygoryzmu.

Tolerancja

Potrzebna jest réznorodnos¢ nie tylko szkot, ale i w ramach szkot. Dzieci trzeba
wychowywaé w §wiadomosci, ze ludzie sa r6zni i maja prawo do zachowania swojej
odmiennosci. Teraz na pewno Unia Europejska bedzie intensywnie uczy¢ nas tolerancji.
Niepotrzebnie. Na Zachodzie panuje przekonanie, Zze u nas dominuje nietolerancja i
wrogos$¢ wobec obcych. Mamy wtasny sposdb wspotzycia z ludzmi innego wyznania, rasy
czy cywilizacji, sprawdzony przez wieki sposob bezkonfliktowego wspoizycia.

Wobec ludzi innych narodowosci niz polska, a zyjacych wsrod nas, stosowa¢ musimy
tradycyjna tolerancje, pozwalajaca zarowno na petng integracjg z polskoscia, jak i na zycie
odrebne, cho¢by przez pokolenia. To zalezy od woli samych zainteresowanych. Natomiast
nigdy nie godziliSmy si¢ na to, by obcy dyktowali nam, jak my, w Polsce, mamy
organizowac nasze polskie sprawy.

To samo dotyczy spraw wyznaniowych. Rozni innowiercy, zarowno polscy
dysydenci, jak 1 imigranci szukajacy u nas azylu przed religijnym przesladowaniem
gdzie indziej, zawsze znajdywali w naszym kraju bezpieczny byt. Oferta przyjecia
wiary katolickiej zawsze byta otwarta, ale nigdy nie byla narzucana, jak np. w
Niemczech gdzie obowiazywata zasada cuius regio eius religio (czyja wladza, tego
religia). Zyli i Zyja wéréd nas protestanci, prawostawni, muzulmanie, zydzi. Byli i sa
wsrod nich tacy, ktorzy czuja si¢ Polakami i za takich sq uwazani, oraz tacy, ktorzy z
polskoscia si¢ nie identyfikuja, pozostajac w zwiazku $wiadomos$ciowym z innym
Narodem. To polska delegacja na soborze w Konstancji (rok 1414) upomniata si¢ o
prawa pogan 1 naklonita Kosciot do potgpienia metody nawracania mieczem. Jako
pierwsi zrownali§my prawa katolikow i niekatolikoéw. Szanujemy wiar¢ innych. Nardd
polski jest jednak w przyttaczajacej wigkszosci Narodem katolickim 1 z tego powodu
nasze zycie zbiorowe winno by¢ zorganizowane w sposob, ktéry nie byltby sprzeczny z
etyka katolicka. Ponadto naszym innowiercom nie pozwalamy na obrazanie naszych
uczu¢ religijnych, ani na prowadzenie dziatalnos$ci antykatolickie;.

Ostatnig wigksza falg imigrantow w Polsce stanowili greccy komunisci, ktorzy
znalezli u nas azyl po II wojnie §wiatowej. Czg$¢ z nich przyjela katolicyzm, a czgsé
pozostata prawoslawnymi czy ateistami, czg§¢ si¢ spolonizowata, a czg$¢ pozostata
przy greckosci. Niektorzy wrécili do Grecji, a inni pozostali u nas. Nigdy nie bylo z
nimi zadnych probleméw na styku z ludno$cia polska. Taki model wspotzycia
akceptujemy i1 proponujemy innym.

Ze zrdznicowaniem rasowym mamy mniejsze doswiadczenia. Miewamy
studentéw innych ras 1 na ogét sa dobrze przyjmowani przez polskich kolegow.



Sporadycznie pojawiaja si¢ dzieci ze zwiazkdw mieszanych, najczesciej nieslubne.
Spotykaja si¢ one z ciekawoscia otoczenia, ale nie z wrogoscia.

Najtrudniej jest na styku cywilizacyjnym. Spotecznos$ci zyjace wedhug innej
metody zycia zbiorowego zwykle zachowuja zupetna odrgbnos¢. Pragna tej odrgbnosci
1 pozwalamy im na nia. Dotyczy to cygandéw, a swego czasu dotyczylo rowniez
Zydéw, gdy trwali przy odrebnym stylu Zycia w swoich gminach i kahatach. Ten tryb
zycia w odrgbnos$ci od trybu panujacego w Narodzie polskim jest dobrowolnym
wyborem. Nikt do niego nie zmusza, ani go nie zabrania. Taki jest styl polskiej
tolerancji 1 do niej winni§my wychowywac nastepne pokolenia.

Dzisiaj Polsce stawia sie zarzut, ze Zydzi u nas zyli w gettach. Prawda jest, ze
zyli tak, bo chcieli tak zyé. Dopiero Niemcy w czasie okupacji zamykali Zydow w
gettach, zabraniali im poruszac si¢ gdzie indziej. Pod polskim panowaniem nikt ich nie
zamykal w gettach - tworzyli je sami, dla siebie, w celu utrzymania swojej odrgbnosci.
Trzeba ich podziwia¢, jak bardzo w tym wzgledzie byli skuteczni. Asymilacji nie
chcieli, nikt ich do niej nie namawial 1 utrzymywali swoja odrgbnos¢ przez wieki. Dzi$
nieraz moéwimy o polskich gettach w USA czy w innych skupiskach wychodzstwa.
Wiele mogliby$émy sie od Zydow nauczy¢, na przyklad jak utrzymywaé swoja
tozsamos¢ 1 odrgbno$¢ w obcym $rodowisku. By jednak stworzy¢ autentyczne getto,
trzeba si¢ znalez¢ w Srodowisku cywilizacyjnie obcym. Tymczasem S$rodowiska
polonijne zwykle znajduja si¢ w krajach krggu cywilizacji lacinskiej 1 w rezultacie
tatwo si¢ asymiluja.

Wro¢my jednak do kraju. Jezeli srodowisko odrgbne jezykowo, wyznaniowo, rasowo czy

cywilizacyjnie pragnie odrgbnosci o§wiatowej, to winno mie¢ prawo zakladania swoich
wihasnych szkét. Srodkéw, jakich na ten cel moze si¢ spodziewaé od pafstwa winno by¢
tyle, ile wynika z liczebnosci dzieci. Jezeli udatoby si¢ wprowadzi¢ system bonow
edukacyjnych, to rodzice mieliby na kazde dziecko takie same bony, jak dzieci nalezace do
spoteczno$ci stanowiacej wigkszo$¢. Czy takie s$rodowiska beda na tyle prezne
organizacyjnie, by trud powotania wiasnej szkoty podjaé, to juz bedzie zalezato wylacznie
od nich. Natomiast jezeli przedstawiciele grup mniejszosciowych beda cheieli wysytac swe
dzieci do szkot prowadzonych przez spotecznos¢ wigkszosciowa, to nic nie stoi na
przeszkodzie, ale wtedy dzieci te musza zaakceptowa¢ obowiazujace w danej szkole
normy. Jezeli na przyklad w szkole prowadzonej przez jakie$ katolickie zgromadzenie
zakonne w kazdej klasie jest krzyz, przed lekcjami jest modlitwa i obowiazuje mundurek,
to dzieci innowiercze musza to zaakceptowaé. Nie musza odmawia¢ modlitwy, ale nie

moga w jej odmawianiu przeszkadza¢. Ta sama zasada winna obowiazywaé w druga



strong. Jezeli katolik chce wysta¢ dziecko do szkoty protestanckiej, bo uwaza, ze tam jest
lepszy poziom (tak si¢ moze zdarzy¢ na przyktad na ziemi cieszynskiej), to dziecko musi

si¢ podporzadkowa¢ obowiazujacym w tej szkole normom.

Szkota musi mie¢ prawo stawia¢ nauczycielom okreslone wymagania. Chodzi tu nie tylko
o ich kwalifikacje zawodowe, ale i o postawg moralna. Szkota moze wigc wymagac, by
zycie rodzinne nauczycieli odpowiadato normom, ku ktéorym szkota ma wychowywac.
Oznacza to, ze szkota musi mie¢ prawo, jezeli zycza sobie tego kierownictwo szkoly i
rodzice, wypowiedzenia pracy nauczycielowi, ktoéry zmienil wyznanie, wszedt w

niesakramentalny zwiazek matzenski lub jawnie zyje w zwiazku homoseksualnym.

Taki model relacji migdzyludzkich na terenie szkoét winniSmy ksztattowac nie tylko u
siebie, ale 1 promowaé go za granica. Chodzi tu nie tylko o los Polakéw mieszkajacych
wsrod obcych, ale w ogdle o normy wiasciwe dla cywilizacji tacinskiej, do ktorej
nalezymy, ktora wspottworzymy 1 ktora winniSmy promowaé na calym $wiecie. Mamy

swoje doswiadczenia w zakresie tolerancji i mamy co zaoferowa¢ innym w tej dziedzinie.

Studia wyzsze

W Polsce ciagle obowiazuje, cho¢ w coraz mniejszym zakresie, zasada, ze
studia wyzsze sa bezptatne. Panstwo placi za studia, rodzice za utrzymanie studenta. Z
reguty dotyczy to tylko studiow dziennych. Rosna naciski, by te zasade¢ zlikwidowac,
zastapi¢ ja kredytem, ktory potem absolwent bgdzie sptacal. Niestety absolwenci to
zwykle rownoczes$nie mtode rodziny. Jest to taki okres w zyciu, w ktorym o pieniadze
najtrudniej. Dzisiaj tez bardzo trudno o prace dla absolwentow. System kredytowy
spowoduje rosnace zadtuzenie mtodych malzenstw juz na samym starcie ich drogi
zyciowe]. Chodzi o dhugi, z ktorych moga nie wyjs¢ nigdy, bo dochodzi¢ im bgda
wciaz nowe potrzeby kredytowe zwigzane z zakupem mieszkania, samochodu itd. Nie
tedy wigc droga.

Optowalbym za utrzymaniem bezptatnosci studiow, ale wprowadzitbym rozne
ograniczenia. Przede wszystkim nie mozna ,,produkowac” nieskonczonej liczby
absolwentow na kierunkach, po ktorych wiadomo, ze nie bedzie dla nich pracy.
Panstwo winno wyliczy¢, jakie bedzie mniej wigcej zapotrzebowanie na prawnikow,
lekarzy, lesnikow, filozofow, historykow sztuki itd. Po dokonaniu takiego wyliczenia
nalezaloby rozdzieli¢ odpowiednie limity pomiedzy poszczegdlne wydziaty



panstwowych uczelni. Uczelnie mialyby prawo, droga konkursu, przyjmowac
studentéw do wyznaczonego limitu. Powyzej limitu moglyby przyjmowac tylko
studentow platnych. Student, ktéry musi poprawiaé rok, winien za ten rok zaptaci¢. To
by dopingowato do konczenia studiéw w terminie.

Dostanie si¢ na studia bezptatne byloby rdéwnoznaczne z otrzymaniem
stypendium w wysokosci kosztow nauczania na danym wydziale. Warto$¢ tego
stypendium winna by¢ wliczana do przychodéw rodziny przy wyliczaniu podatku
wedhlug systemu, jaki proponuj¢ w rozdziale o programie prorodzinnym.

Studia odptatne, czyli powyzej przyznanego wydziatowi limitu na uczelniach
panstwowych oraz te na uczelniach prywatnych, ,produkowalyby” absolwentéw
ponad przewidywane zapotrzebowanie naszej gospodarki. Na rynku pracy
konkurowa¢ beda na rownych prawach z absolwentami ze studidéw bezptatnych.
Rynek ureguluje zakres zapotrzebowania na takich absolwentow. Wprowadzitbym
jednak dla absolwentow studiéw bezptatnych obowiazek pozostania w Polsce na okres
nie krotszy niz dlugos¢ studiow. Nie musza podejmowaé pracy koniecznie w
wyuczonym zawodzie, moze to by¢ praca dowolna, na przyktad wychowywanie
wlasnych dzieci w domu. Chodzi o zorganizowanie sobie zycia w Polsce, o
zakorzenienie si¢ tutaj, czyli o przeciwdziatanie drenazowi modzgdéw, ucieczce
najlepszych absolwentow za granicg. Kto by podjat pracg za granica przed spetnieniem
powyzszego wymogu, miatby wobec Polski dlug w postaci kosztow studiow plus
odsetki. Musialby si¢ z fiskusem rozliczy¢. W przeciwnym razie bylby $cigany przez
polski urzad skarbowy. To wydaje si¢ by¢ bardzo surowym stanowiskiem, szczegdlnie
w obliczu istniejacego bezrobocia, ale przeciez biedna Polska nie moze finansowac
ksztatlcenia kadr gospodarkom obcym. Absolwentow studidow odptatnych takie
ograniczenia by nie obowiazywaty.

Przy okazji uwaga o tragicznej dzi§ w konsekwencjach praktyce przyjmowania
wielkiej liczby studentow na pierwszy rok tylko po to, by zaptacili za studia, a po roku
ich si¢ wyrzuca. Uczelnie w ten sposob tataja swoje dziury finansowe, réwnoczesnie
produkujac frustratow. Kiedys w Wielkiej Brytanii dokonano analizy poroéwnawczej
dwoch grup ludzi: tych, co zdawali na studia, ale si¢ nie dostali, 1 tych, co si¢ dostali,
ale po drodze odpadli i nie uzyskali dyplomu. Ci pierwsi jako$ sobie zycie
zorganizowali na bazie §wiadectwa ukonczenia szkoly $redniej, a ci drudzy zyli z
kacem zyciowego niepowodzenia. Ci pierwsi mieli na ogét normalne zycie, a ci
drudzy w duzym odsetku popadali w alkoholizm, narkomanig, choroby psychiczne,
przezywali rozwody itd. Wnioskiem tego studium byta uwaga, Zze uczelnie winne
doktadnie przebada¢ kandydatoéw przed przyjeciem na studia, a po przyjeciu starac si¢
prawie wszystkich doprowadzi¢ do dyplomu. Jaki§ odsiew musi by¢, dla utrzymania
dyscypliny nauczania, ale chodzi o to, by byl on jak najmniejszy. Jezeli uczelnia
przyjmuje na pierwszy rok 700 studentow, a po roku zostaje ich 70, to pozostalym
czyni krzywde. Wyzyskuje ich materialnie 1 wpedza w depresje. Takie praktyki sa
niegodne misji o§wiatowej 1 wychowawczej uczelni.



Obrona

W wojsku polskim potrzebne sa zmiany. Sytuacja geopolityczna, zmiana
sojuszy (udzial w NATO) i nowy charakter zagrozen miedzynarodowych wymagaja
nowego podejscia do tematu obrony narodowej. Sa jednak pewne elementy state, o
ktorych zapomina¢ nie wolno. Od nich zaczng.

Zasady ogolne

Zadaniem wojska jest obrona panstwa i Narodu przed zagrozeniem
zewnetrznym. Zadaniem policji jest obrona obywateli przed przestgpcami. Wszelkie
angazowanie wojska czy policji do celéw politycznych, do obrony wiadzy przed
obywatelami, musi by¢ zabronione.

By wojsko 1 policja spelniaty swoja rolg prawidtowo, musza by¢ odpowiednio
finansowane z budzetu panstwa. O wielkosci polskich sit zbrojnych decydowaé moze
tylko polski rzad 1 Zadne zalecenia zagraniczne nie moga nas obowiazywac. Dotyczy
to réwniez rozlokowania polskiego wojska. Z sojusznikami mozna pewne rzeczy
uzgadnia¢, ale decyzje musza zawsze by¢ nasze 1 musimy mie¢ prawo w kazdej chwili
je zmieni€.

Czas na szkolenie winien by¢ maksymalnie wykorzystany, by rekruci nie mieli
czasu 1 sit na wzajemne dokuczanie sobie. Takie pojecia, jak ,.fala” czy ,.koty” musza
na zawsze znikna¢. Skandalem jest trzymanie poborowych w koszarach bez zaje¢ i bez
nadzoru. Zohierz nigdy nie moze si¢ nudzié.

Udzial wojska polskiego w mig¢dzynarodowych operacjach pokojowych jest
wskazany, gdyz daje to okazj¢ do przeszkolenia Zolierzy w autentycznych sytuacjach
zagrozenia bojowego.

Armia polska zaopatrywac¢ si¢ musi przede wszystkim w polskich zakladach
zbrojeniowych. W razie jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego trzeba sig liczy¢ z tym, ze
o bron moze by¢ bardzo trudno, chociazby z powodu zagrozenia obcymi sankcjami.
Doswiadczaja tego dzisiaj wszystkie kraje prowadzace wojny. Polska nie ma zamiaru
wszczyna¢ jakiejkolwiek wojny, ale musi by¢ zdolna do obrony, gdy zostanie
zaatakowana. Wazna tu jest nie tylko polityka zagraniczna, ktora powinna
zabezpieczy¢ nas przed konfliktami zbrojnymi i izolacja, ale rowniez wtasny potencjat
militarny. Im bedziemy wojskowo silniejsi 1 sprawniejsi, tym bardziej beda si¢ z nami
liczy¢ sasiedzi, tym tatwiej bedzie o polityke pokojowa i tym latwiej zapewnimy
bezpieczenstwo naszych granic. Si vis pacem, para bellum (jesli chcesz pokoju, gotuj
si¢ do wojny). Powierzanie bezpieczenstwa obcym (sojusznikom) to tylko ztudzenie
bezpieczenstwa. Bazowanie w unowocze$nianiu armii na obcej produkcji
zbrojeniowej rowniez daje zaledwie ztudzenie sity. W razie konfliktu wnet zabraknie
amunicji, czg$ci zamiennych, pieniedzy na ich zakup, a najczesciej i dostawcy. Trzeba
mie¢ wilasne zrodta dostaw. Silnego 1 samodzielnego si¢ nie rusza. Musimy wigc by¢
silni 1 samodzielni. Nie wszystko da si¢ w Polsce wyprodukowa¢, ale dazy¢ musimy
do maksymalnej samowystarczalnosci w tym wzgledzie.

Oznacza to, ze nasz przemyst zbrojeniowy musi mie¢ wsparcie panstwa. Musi
posiada¢ zamoOwienia przede wszystkim od polskich sit zbrojnych. Konsument
produkcji zbrojeniowe] pozostanie panstwowym monopolista. Producent monopolista
by¢ nie musi, cho¢ — poki co — najczesciej jest. Cieszylaby prywatyzacja i konkurencja



w produkcji zbrojeniowej, ale konkurencja krajowa. Zaktady zbrojeniowe musza
pozosta¢ wlasnoscia polska. Nim dojdzie do powstania 1 zorganizowania
wystarczajacego rodzimego kapitalu prywatnego, zaklady zbrojeniowe musza
pozosta¢ wlasnos$cia panstwowa.

Potrzebne zmiany

Powszechna stuzba wojskowa to przezytek. Potrzebna jest armia zawodowa. Jej
sity liczebnej nie wolno redukowac, czyli jej efektywna liczebnos¢ winna wzrosnac,
gdy zawodowcy zastapia poborowych.

Przygotowanie wojskowe winno by¢ tak ukierunkowane, by zwigkszy¢ mobilnos¢

naszych wojsk, ich zdolno$¢ do szybkiego reagowania, nawet daleko poza granicami Polski.
O skuteczno$ci wojska nie decyduja parady, politycy w mundurach czy nawet liczebno$¢
armii, ale sprawno$¢ dzialania i gotowos$¢ do natychmiastowego wkroczenia do akcji tam,

gdzie jest ona potrzebna.

Nasza doktryna obronna opiera¢ si¢ musi na zatozeniu, ze w wyniku uktadéw
sojuszniczych musimy by¢ zdolni do przyj$cia z pomoca w miejscach, gdzie nasi
sojusznicy sa atakowani. Spodziewamy si¢ wzajemnosci, ale musimy sig¢ liczy¢ z tym, ze
moze jej zabrakna¢. Tego nauczyta nas historia. Dzisiaj podstawowym zagrozeniem sg nie
tyle inwazje obcych wojsk, co ataki terrorystyczne. Z plaga terroryzmu walczy¢ musi caly
cywilizowany $§wiat. Do tego potrzebne sa inne zdolno$ci niz przy walce frontowej
regularnych formacji wojskowych. Z potrzeby tej wynika konieczno$¢ szczegdlnego
rozbudowania jednostek antyterrorystycznych i poprawa wspomnianej wyzej mobilnosci.
Z drugiej strony potrzebne jest przygotowanie spoteczenstwa na ewentualno$¢ atakow
terrorystycznych.

Z tematem tym taczy si¢ konieczno$¢ budowania zorganizowanej obrony cywilnej. W
zwiazku z tym, zamiast poboru do shuzby wojskowej, wszyscy mtodzi ludzie, w wieku
powiedzmy 18 lat, winni przej§¢ 3-miesigczne intensywne przeszkolenie wojskowe,
przeszkolenie wiasnie pod katem szybkiego reagowania na kryzysy spowodowane czy to
przez ataki terrorystyczne, czy przez klgski zywiotowe. Chodzi o nauke postugiwania sig
bronia palna, o nauke udzielania pierwszej pomocy, o przygotowanie do dziatan
przeciwpozarowych, no i o stworzenie sieci organizacyjnej pozwalajacej na szybkie
»skrzyknigcie” 1 zorganizowanie si¢. OczywiScie kadry organizacyjne musiatyby si¢
wywodzi¢ sposrod wojsk zawodowych, odpowiednio szkolonych do pracy z ,,pospolitym
ruszeniem”, ale zanim one si¢ pojawia, juz najblizsi ,,sasiedzi” wydarzenia kryzysowego
powinni by¢ zdolni sensownie dziataé. Przy takim zalozeniu w chwili kryzysu
zmobilizowany mogiby by¢ kazdy.

Proponowane trzymiesigczne szkolenie dla potrzeb obrony cywilnej mozna by
zorganizowaé w taki sposob, by kolejne turnusy (grupy) nie naktadaly si¢ na siebie.
Zlikwidowaloby to ,.fale” 1 pojgcie ,.kotow”. Szkolenia te traktowac¢ nalezaloby jako
przedtuzenie obowiazku szkolnego. Z uczestnictwa w tych kursach powinni by¢
zwolnieni jedynie zdecydowanie niepelnosprawni, ktorzy w zadnej sytuacji
kryzysowej przydatnymi by¢ nie moga. Zlikwidowatoby to naduzycia przy unikaniu



poboru. Uczestnicy winni traktowa¢ szkolenie jako ciekawa przygodg, rodzaj
sportowych, ksztatcacych 1 pozytecznych wakacji.

Zdolniejszym uczestnikom szkolen mozna by proponowac wstapienie do armii
zawodowej. Stanowityby wigc one pierwszy filtr przy wyszukiwaniu kandydatow do
kariery w wojsku zawodowym. Stuzba w armii zawodowej powinna stac si¢ zajeciem
wysoce zaszczytnym, kariera pozadana, do ktorej nie tak tatwo si¢ dostac. Wojsko
zawodowe musi by¢ bardzo dobrze wyszkolone, zdolne do szybkiego transferu w
dowolne miejsce na §wiecie 1 odpowiednio oplacane.

Dlaczego pisze o dziataniach daleko poza Polska? O moim stosunku do wojny
w Iraku pisatem w osobnym rozdziale i uzasadnien dla mej krytycznej oceny
polskiego uczestnictwa w tej wojnie nie bede tu powtarzal, ale niemniej jednak
uwazam, ze winniSmy by¢ zdolni do szybkiego wystania wojsk gdziekolwiek.
Szczegolnie chodzi mi o operacje pokojowe. Mamy do$§wiadczenie w tej mierze i
winnis$my wiasnie takie akcje traktowac jako poligon szkoleniowy dla naszych wojsk.
Udziat w takich dziataniach przynosi nam chlubg i stuzy utrzymywaniu pokoju na
swiecie.

Mimo wszystko pozostaje faktem, Ze trening w Iraku ma wigksza warto$¢
szkoleniowa nie tylko w poréwnaniu z d¢wiczeniami poligonowymi, ale i w
porownaniu z akcjami pokojowymi, gdzie obie strony konfliktu akceptuja obecnos¢
polskich wojsk. Opanowanie strachu w sytuacji realnego zagrozenia to podstawowa
cecha dobrego zotnierza. Fakt przeszkolenia sporej grupy polskich wojskowych w
Iraku, ma ogromne znaczenie dla wartosci naszych sit zbrojnych. Weterani tej wojny
to niewatpliwie podstawa kadry przysztej armii zawodowe;.

Dzisiaj udzial polskich Zolnierzy we wszystkich misjach zagranicznych, z
Irakiem wilacznie, kosztuje 400 mln zt rocznie, czyli okolo 2,4 % budzetu
Ministerstwa Obrony Narodowej (Gazeta Poznanska 28.V.04). Nie sa to wielkie
koszta, a szkolenie na misjach jest o wiele bardziej efektywne niz na poligonach.
Zoknierz na misji nie kosztuje wiele wiecej niz w krajowych koszarach. Winni$my si¢
stara¢, by kazdy zolierz zawodowy otart si¢ o jakas misjg, a szczegolnie w kadrze
oficerskiej warunkiem awansu powinno by¢ uczestnictwo w takiej operacji.

Operacje mi¢gdzynarodowe
Pozostaje pytanie, w jakich akcjach uczestniczy¢? Warunkow jest kilka.

Po pierwsze, nie powinnismy uczestniczy¢ w wojnach kolonialnych. To jest
sprzeczne z nasza tradycja. Nie odpowiada nam rola okupanta czy kondotiera
walczacego za korzy$ci materialne. Niestety taka role odgrywalismy lub odgrywamy
w Haiti 1 w Iraku.

Po drugie, nie powinnismy wystgpowaé jako strona konfliktu, chyba ze
jestesmy sami zaatakowani lub zaatakowany jest nasz sojusznik.

Po trzecie, kazde nasze uczestnictwo musi wynika¢ z przestanek etycznych. Musimy mie¢
swiadomos¢, ze przychodzimy z pomoca w stusznej sprawie. Najczesciej bedzie chodzito
o utrzymanie pokoju, jakiego$ chwiejnego rozejmu, ktory bez migdzynarodowego
wsparcia moze si¢ znowu zmieni¢ w goraca wojng. Moga tez by¢ dodatkowe przyczyny,
dla ktérych wiasnie my winniS$my na dana misj¢ wysta¢ polskich Zotnierzy. Na przyktad
oceniam, ze dobrze by bylo, aby Polacy pojechali dzi§ do Sudanu w ramach operacji



stabilizacyjnej. W strefie konfliktu jest tam zagrozona ludno$¢ chrzescijanska. Nasza
obecnos$¢ przydataby si¢ wige tam w sposob szczegdlny.

Po czwarte, nie jest obojetne, w ramach jakiej organizacji uczestniczymy
zbrojnie w konflikcie. Dotychczasowe nasze doswiadczenia uczestnictwa w
operacjach ONZ (niebieskie hetmy) sa bardzo dobre. Stad dobrze by byto, aby
operacja w Iraku przybrata wlasnie taki charakter. Za mato si¢ w tym kierunku robi.
Operacje w ramach NATO moga wynika¢ z naszych zobowigzan sojuszniczych (nie
dotyczy to Iraku), od ktérych si¢ nie uchylamy. Moga tez by¢ operacje zorganizowane
ad hoc, dla uspokojenia jakiegos$ obszaru konfliktowego, jak np. akcja stabilizacyjna w
bytej Jugostawii (Macedonia, Kosowo) w ramach KFOR-u.

Natomiast winniSmy sprzeciwia¢ si¢ powotywaniu armii europejskie;.
Uczestniczenie w eurokorpusie byloby forma akceptacji Unii Europejskiej jako
instytucji o charakterze panstwowym. Byloby to uznanie prawa instancji niepolskich
do decydowania o wykorzystaniu wojska polskiego. Byloby to poddawaniem wojska
polskiego pod komende decydentow Unii, a wigc w praktyce Niemcom (juz w tej
chwili Niemcy zaoferowaty Unii ,,europejskie centrum dowodzenia” pod Berlinem).
Byloby to tez uznaniem, ze sa europejskie sprawy wojskowe nie mieszczace si¢ w
obszarze zainteresowania NATO, a wigc — posunigciem antyamerykanskim. Taka
europejska armia nie zwigkszataby naszego bezpieczenstwa. Wrgcz przeciwnie.
Oznaczataby zagrozenie dla naszych interesow ze strony Niemiec. Wszelkich operacji
w ramach eurokorpusu bedziemy si¢ kiedys wstydzi¢, tak jak naszego udziatu w
inwazji Czechoslowacji w latach 1938 1 1968 r.

Weterani

Wreszcie sprawa weterandw. Wyciagamy ich w galowych mundurach na rézne
uroczystosci rocznicowe, ale z autentycznym dowarto$ciowaniem ich nie jest
najlepiej. Po pierwsze, rewaloryzacja emerytur nie moze by¢ na nizszym poziomie niz
rewaloryzacja ptac. Po drugie, koniecznie trzeba przeanalizowac stary portfel i
odebra¢ niezastuzone wyplaty. ZBoWiD to byl zwiazek bojownikow o wolnos¢ 1
demokracjg¢. Otéz trzeba oddzieli¢ bojownikdw o wolno$¢ od bojownikdéw o
demokracje. Pod tym drugim pojgciem mieszcza sig ,,utrwalacze wiadzy ludowej”, jak
1 wojskowi, ktorzy nigdzie prochu nie wachali, a stanowili jedynie zaplecze polityczne
dla nieakceptowanej przez Nardd wladzy. Trzeba tez zwerytfikowac zasadnos$¢ rdéznych
awansow 1 odznaczen, ktore wynikaty nie z zastug wojskowych, ale politycznych, a
maja wpltyw na wysokos¢ emerytury. Rownoczesnie dowartoSciowac trzeba tych
weterandw, ktorych ze wzgledow politycznych przy awansach 1 odznaczeniach
pomijano.



Kultura

Kultura to taka dziedzina, ktora albo si¢ rozwija, albo nie, 1 panstwo nie ma na
to wigkszego wptywu. Do tworczosci kulturalnej ani nie mozna nikogo zmusi¢, ani jej
zakaza¢. Najwigksi tworcy bardzo czesto tworzyli w wielkiej biedzie, bez zadnego
wsparcia panstwowego, do szuflady, ,,sobie a muzom". Jezeli byto panstwowe
wsparcie, to 1 ocena wartosci takiej tworczosci konczyla si¢ wraz z zakonczeniem
sprawowania wtadzy przez dang orientacje polityczna. Tak bylo z tworczos$cia
artystow — socrealistow wspieranych przez wtadze komunistyczne, czy z analogiczna
— wspierang przez hitleryzm. Nie tylko pomniki sa burzone wraz z pamigcia o ich
tworcach, ale 1 architekturze danej epoki pozwala si¢ popas¢ w ruing, ksiazek si¢ nie
wznawia, sztuk teatralnych nie wystawia, a sami tworcy nieraz skrzg¢tnie ukrywaja
swoje wczesniejsze dzieta stuzalcze wobec minionej epoki (np. wiersze Szymborskiej
epoki stalinizmu).

Jaka wigc powinna by¢ rola panstwa w sferze kultury?

Widziatbym tu panstwo w podwdjnej roli: w roli straznika moralno$ci
publicznej 1 w roli opiekuna dorobku kulturowego kraju.

Panstwo jako cenzor

Zaczng od stwierdzenia, ze chodzi mi nie o cenzurg prewencyjna, ktora stosuja
systemy totalitarne bojace si¢ tego, co moze trafi¢ do publicznej wiadomosci, ale o
cenzurg represyjna, czyli o wyrazne okreslenie zasad, co wolno, a czego nie wolno, i 0
karanie tworcOow naruszajacych obowiazujace normy. W zdrowym spoteczenstwie
panstwo nie musi takiej roli petni¢, bo ludzi prawdziwej kultury cenzurowac nie
trzeba. Zle jest, jezeli panstwo cenzuruje z przyczyn politycznych. Wiadza, ktéra musi
broni¢ siebie poprzez cenzurg, jest wtadza staba, bojaca sig krytyki, satyry czy zwyklej
prawdy o sobie. Cenzura jednak jest potrzebna w obronie wartosci nadrz¢dnych.
Szanujace si¢ panstwo nie moze pozwala¢ artystom na naruszanie obowiazujacych
norm obyczajowych czy tez na profanacje.

Zyjemy w takich czasach, Ze juz nie wiadomo doktadnie, gdzie si¢ konczy
sztuka a zaczyna pornografia. Artysci zawsze kroczyli po krawedzi, zawsze probowali
powigksza¢ zakres swobody obyczajowej. Rola panstwa jest definiowanie granic tego,
co jest dopuszczalne. Kazda definicja spotka si¢ z krytyka, Ze narusza si¢ swobodg
tworcy. Tg krytyke trzeba wytrzymac.

Dzisiaj granice obyczajnos$ci sa ustawione bardzo daleko po stronie
nieobyczajnosci.

Nago$¢ towarzyszy kulturze europejskiej od antyku. Nikt nie neguje pigkna
ciata ludzkiego, ale w kazdej epoce znajdywali si¢ arty$ci, ktérzy naduzywali nagosci
do promocji erotyzmu. Epoki roznity sig tylko stopniem zdolnosci do jego
ograniczania. Dzi$ tez sa ograniczenia. Pewne filmy nie moga by¢ nadawane w
telewizji zbyt wezesnie, gdy dzieci sa jeszcze przed telewizorami, skrajne wulgaryzmy
sq zastgpowane gongiem, a pewne formy erotyzmu, na przyktad pedofilia czy
bestialstwo, pokazywane w jakiejkolwiek postaci, sa karalne. Tak wigc zasada



panstwowej cenzury wobec artystOw obowiazuje. Pytanie jest tylko, na jakim
poziomie stawia¢ granice?

W wielu krajach Zachodu zanikta granica migdzy sztuka a pornografia. Jej
dostgpnos¢ przez telewizje satelitarng i internet czyni wszelkie zakazy tatwymi do
omijania. Niemiej jednak szanujacy si¢ kraj winien poprzeczke obyczajowa stawiac
wysoko, duzo wyzej niz czyni si¢ to dzisiaj w Polsce. Nikt nie proponuje zakazywaé
nagos$ci w sztuce, ale na pewno swoboda dana artystom jest za duza. Musimy
oddzieli¢ kult pigkna od promocji erotyzmu. Trzeba przywroci¢ poczucie wstydu i
godnosci cztowieka, przede wszystkim kobiety, bo to ona jest gtdownie eksploatowana
przez zbyt zuchwatych artystow 1 handlarzy erotyka.

Osobnym zagadnieniem jest profanacja. W kazdej spotecznosci sa rzeczy
swigte, ktorych kala¢ nie wolno. Tak si¢ dzisiaj smutnie dzieje w Swiecie zachodnim,
ze profanowanie symboli zydowskich czy islamskich nie tylko nie przystoi, ale jest
karane, za$ profanowanie symboli chrzescijanskich uchodzi na sucho. Uchodzi, bo my,
chrzescijanie, na to pozwalamy. Ot6z musimy przesta¢ pozwala¢. Zdecydowanie 1
konsekwentnie! Zadne argumenty o wolno$ci artystycznej, zadna potrzeba szokowania
czy zwracania na siebie uwagi, nie usprawiedliwiaja profanacji.

To samo dotyczy symboli patriotycznych. Godla panstwowego, hymnu, barw
narodowych o$miesza¢ ani zestawia¢ z wulgaryzmami nie wolno. W USA z flagi
Amerykanie szyja sobie spodnie. U nas na takie profanacje na ogot nie pozwalamy 1
taki obyczaj trzeba podtrzymywac. Kiedys, gdy jako dzieciak zarecytowalem w domu
przyniesiony z podworza wierszyk: ,,Stefan Batory wlazt do komory", mama zwrocita
mi uwagg, ze tak nie wypada, bo to byt polski krol. Powtorzyta to, co ustyszata od
swego taty. Ja to przekazatem dalej moim dzieciom. Trudno kara¢ za takie
wypowiedzi, ale warto mlodym ludziom uswiadamia¢, ze to nie wypada, ze w ten
sposOb narusza si¢ majestat Rzeczypospolitej. Panstwo ustawowo obejmuje ochrona
symbole panstwowe czy narodowe, ale ze Sciganiem naduzy¢ jest gorzej. Trzeba sig
szanowac. Jak nie bedziemy szanowac sami siebie, to i nas obcy szanowac nie beda.

Panstwo jako opiekun kultury

Kazde panstwo tozy na kulturg. Pytanie jest tylko, na co te pieniadze wydawac?
W moim przekonaniu wszystko powinno i8¢ na ochrong¢ dotychczasowego dorobku, na
jego promocje i podtrzymywanie. Swiadomo$é takiej potrzeby w Narodzie polskim
istnieje 1 nie ma problemu z jej uzasadnianiem. Jezeli jako Nardd zdobylismy si¢ na
odbudowanie zabytkéw naszej kultury po zniszczeniach I wojny $§wiatowej, to tym
bardziej musimy to robic¢ stale w stosunku do tego, co niszczeje na naszych oczach.
Prace restauratorskie, osuszanie, odkazanie, archiwizowanie nowoczesnymi metodami
(obfotografowywanie, mikrofilmowanie, komputeryzacja), zabezpieczanie przed
ztodziejami, poszukiwanie dziet skradzionych, wykupywanie na §wiatowych aukcjach,
wykupywanie od wiascicieli prywatnych itd., to wszystko powinno by¢ norma w pracy
nad ochrona polskich dziet sztuki wszelkich dyscyplin. Na ten cel musza tez by¢
przeznaczone $rodki rezerwowe do natychmiastowego uruchomienia w sytuacjach
nadzwyczajnych (powodzie, zawalenie si¢ budynkow, ataki terrorystyczne, upadtosci
wilascicieli prywatnych, pojawienie si¢ waznych polonikdw na aukcjach).



Ochrona zabytkow przesztosci musi tez obejmowac promocj¢ pamigci o nich.
Awangardowe sztuki teatralne niech si¢ utrzymuja na wtasny koszt czy koszt
prywatnych sponsoréw. Panstwo musi tozy¢ na utrzymywanie repertuaru klasykow
literatury polskiej. Chodzi o to, zeby kazdy mial mozno$¢ zobaczy¢, a mtodziez miata
nawet obowiazek, takie sztuki, jak: ,,Dziady”, ,,.Lilla Weneda” czy ,,Wesele”, 1 to
wystawione zgodnie z intencja autora, a nie udziwnione. Jezeli kto$ chce posadzi¢
Balladyng na motocyklu, a z Horpyny zrobi¢ lesbijkg, to nich to robi na wtasne
ryzyko, a panstwo niech nie finansuje udzialu wycieczek szkolnych w takich
przedstawieniach czy filmach.

Trzeba wznawia¢ najcenniejsze dziela polskiej literatury 1 umieszczac je na
listach lektur obowiazkowych, tak by byly masowo czytane. Ich dobor bedzie
zapewne si¢ zmienial z czasem, ale pewien kanon literatury powinien obowigzywac¢ w
szkotach niezaleznie od tego, jaka partia rzadzi. W szczeg6lnosci przestrzegatbym
przed umieszczeniem na liscie lektur obowiazkowych dziet autoréw zyjacych lub
niedawno zmartych - bo zawsze ma to posmak jakiej$§ poprawnosci politycznej. Czy
co$ z Mitosza 1 Szymborskiej zostanie w 10 lat po ich Smierci, zobaczymy. Nie
mianujmy ich wieszczami przedwczes$nie.

Jedna z zupehie zaniedbanych dziedzin ochrony naszego dorobku kulturowego
jest jego promocja za granica. Sa dzieta, ktére na obcym rynku same sig nie przebija
nigdy, a gdyby byly znane na $wiecie, wiele uczynityby dla promocji Polski. Trzeba
wigc organizowac wystawy klasykow polskiej sztuki (m.in. Matejki, Wyspianskiego,
Falata) w obcych galeriach. Trzeba tlumaczy¢, wydawac 1 reklamowa¢ wsrod obecych
ksiazki o uniwersalnym znaczeniu, a z zalozenia deficytowe, jak chociazby
historiozoficzne prace Feliksa Konecznego. Natomiast rGwniez w tej pracy nie wolno
za panstwowe pieniadze promowac tworcow zyjacych, bo zawsze bedzie w tym jakis
element preferencji politycznych. Dopiero uptyw czasu oddzieli ziarno od plew, to co
ma trwala warto$¢, od tego, co holduje przemijajacej modzie.

Osobnym zagadnieniem jest wspieranie dziatalno$ci kulturalnej Polonii.
Srodowiska polskie poza granicami kraju czesto w wigkszym stopniu zyja polska
kultura niz my tu, w kraju, bo jest im jej brak na co dzien. Nie zawsze ich sta¢,
szczegOlnie na Wschodzie, na promocj¢ kultury polskiej, np. zespotéw tanecznych,
choréw czy wydawnictw. Trzeba im w tym pomoc. Czasami nawet nie chodzi o
pieniadze, ale o pomyst 1 ludzi do jego realizacji. Ilez to kosciotow Polacy
wybudowali na $wiecie dla swoich emigracyjnych spotecznosci. A gdyby tak zrobi¢
profesjonalnie album ukazujacy ten dorobek twoérczy polskich architektow, malarzy,
rzezbiarzy, zdobnikow dziatajacych na obczyznie. Przeciez to bez problemu by si¢
sprzedato w bogatszych osrodkach polonijnych — ale tam nikt si¢ takiej roboty nie
podejmie z braku fachowcoéw 1 srodkow. To musiataby by¢ ekipa z kraju, dziatajaca na
koszt panstwa polskiego.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze w roznych krajach istnieja lokalne §rodki na
promocje¢ kultury mniejszo$ci narodowych. Trzeba informacj¢ o tym udostgpniac
emigrantom i wskazywac, na jakich warunkach mozna uzyska¢ do tych srodkow
dostep. Do tego potrzebna jest dobra wspotpraca polskich placowek dyplomatycznych
z Polonia, ale trzeba tez uszanowac jej specyfike. Wszelkie proby ingerowanie w zycie
polityczne Polonii, proby dyktowania kierunkdéw politycznych, przekresla taka
mozliwos¢.



Ta kwestia ma tez swoja druga strong. ROwniez w Polsce przewiduje si¢ w
budzecie panstwa pewne $rodki na wspieranie kultury mniejszos$ci narodowych
zyjacych wérod nas. Sa one za stabe, by podtrzymywac swoja specyfike kulturowa
samodzielnie. Trzeba im pomagac i jak najmniej si¢ wtracac. Tu jednak pewna istotna
uwaga. Mniejszosciom tym wolno prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ kulturowa bez
ogladania si¢ na to, czy nam to si¢ podoba, czy tez nie. Ale to, co jest robione za
pieniadze panstwa polskiego, nie moze by¢ antypolskie. I tu znowu mamy element
cenzury. Jezeli jakie$ pisemko wydawane przez mniejszo$¢ narodowa w Polsce
zacznie drukowac teksty antypolskie, przedstawia¢ zdarzenia z zakresu wzajemnych
stosunkow w sposob godzacy w dobre imi¢ Polski 1 Polakow, to wydawcy musza
wiedzie¢, ze ryzykuja utrate subwencji panstwowej — 1 takie sankcje musza by¢ od
czasu do czasu stosowane, by nie byty tylko czcza pogrozka.



Z. nadzieja w przyszlos¢

Tak juz jest, ze polityk musi si¢ zajmowacé gtéwnie problemami, trudno$ciami,
ktopotami, smutkami. Musi szuka¢ sposobdw na rozwiazywanie spraw, ktore przynosi
polityczna codzienno$¢. W rezultacie wigcej myslimy, mowimy 1 spieramy si¢ na
tematy dotyczace negatywOw naszego zycia spolecznego niz na temat jego stron
pozytywnych. Powstaje obraz mato optymistyczny. Tymczasem wlasnie z
optymizmem trzeba patrze¢ w przyszio$¢. Trzeba zy¢ z wiara, ze bedzie lepiej, ze
uporamy si¢ z trudnosciami, ze podotamy.

Polska jest krajem z przyszto$cia. Mamy wiele atutow 1 musimy by¢ swiadomi,
ze je posiadamy. Sprobuj¢ te atuty zasygnalizowac.

JesteSmy narodem doswiadczonym przez histori¢. Nigdy nie bylo nam tatwo.
To spowodowato, ze jesteSmy zahartowani, twardzi. Potrafimy stawiaé
przeciwnosciom czolo. Latwo nie poddajemy si¢. Gdy pojawiaja si¢ trudnosci,
zakasujemy r¢kawy 1 staramy si¢ nasz los poprawi¢. Nie popadamy w apatig, rozpacz
czy bierno$¢. Nie czekamy az kto§ nam pomoze, tylko sami organizujemy sig.
Wszelka poprawa losu przychodzi z oddolnej inicjatywy, ze spolecznej mobilizacji do
walki o lepsze jutro. Szczegdlnie zdolni jesteSmy do dziatania w sytuacjach
wymagajacych improwizowania, przy braku ustalonych regul postgpowania, gdy liczy
si¢ inicjatywa, a nie jedynie wykonywanie polecen. Ta cecha naszego polskiego
charakteru jest jednym z najwigkszych naszych atutow. Tak musimy zorganizowaé
nasze zycie spoteczne by tej zdolnosci do oddolnego poprawiania rzeczywistosci nie
ograniczac. Polak potrafi! Tylko pozwdélmy mu.

JesteSmy narodem ludzi wyksztalconych 1 checacych sig ksztatci¢. U nas ped do
nauki jest ogromny. W modzie jest nie tylko zdobywanie dyploméw i stopni
naukowych, ale 1 samoksztalcenie, zdobywanie wiedzy dla samej satysfakcji jej
posiadania. Mimo telewizji, filméw, internetu, ciagle czytelnictwo u nas jest duze.
Ludzie madrzy, wyksztatceni, to ogromny kapitat. Nie pozwdlmy by nam uciekali za
granicg. Stworzmy im godziwe warunki pracy w Polsce.

JesteSmy narodem przywiazanym do Ojczyzny, do tradycji, do wartosci
rodzinnych, do wiary ojcow. Jak caly $wiat zachodni jesteSmy zagrozeni liberalizmem,
ale na ogot skuteczniej niz inni bronimy tradycyjnych wartos$ci. Nie pozwolilismy
zepchna¢ Kosciola na margines zycia spolecznego. Staramy si¢ zy¢ jego nauczaniem.
Mowi sig, ze Polacy sa nienowocze$ni, bo si¢ sentymentalnie trzymaja praktyk
religijnych 1 kultu Maryjnego. A w tym wiasnie jest nasza sita. Nie pozwolili§my
zredukowaé patriotyzmu do ksenofobii czy tez tylko do okolicznosciowych
uroczystosci. Zyjemy zyciem naszej Ojczyzny. Obchodzi nas jej los.

Mowi sig, ze Polacy sa rozpolitykowani. Tak, obchodza nas zagadnienia
polityczne. Caty Narod zyje sprawami politycznymi. W rezultacie patrzymy politykom
na rece 1 stawiamy im wymagania, wysokie wymagania. W tym tez nasza sifa, cho¢
nieraz czujemy si¢ bezsilni wobec bezkarno$ci uktadéw obejmujacych biznes, polityke
1 stuzby specjalne. Ale i w tej mierze co$ si¢ zmienia na lepsze. Komisje sejmowe
obnazyty te uklady 1 jest nadzieja, ze beda rozbite. Uzyskalismy to oddolnym
wysitkiem, w duzej mierze praca najmniejszego klubu w Sejmie, klubu Ligi Polskich
Rodzin. Gdy si¢ wie, o co si¢ walczy, to duzo w Polsce mozna zrobic.



Jestesmy krajem Sredniej wielkosci, ale krajem waznym. Nasza sita wynika nie
tylko z naszej liczebno$ci, czy poziomu gospodarczego, ale 1 z tego, ze zajmujemy
wazne miejsce geograficzne. JesteSmy na trasie gléwnych linii komunikacyjnych
Wschod-Zachod oraz Pétoc-Poludnie. Kiedy$ oznaczato to zagrozenie najazdami.
Dzisiaj stanowi zrodto mozliwych korzysci z wustug tranzytowych. Rozwoj
infrastruktury  transportowej  (autostrad, kolei, rurociagéw, lotnisk, baz
przetadunkowych) lezy nie tylko w naszym interesie, ale i w interesie z niej
korzystajacych, wigc 1 znajda si¢ nan zagraniczne $rodki.

Mamy nie kwestionowane przez sasiadéw granice 1 uczestniczymy w sojuszu
wojskowym gwarantujacym nam stabilno$¢ sytuacji zewngtrzne;j.

JesteSmy krajem bardzo jednolitym ludnosciowo. W rezultacie nie mamy
wigkszych konfliktow etnicznych 1 wyznaniowych.

Mamy wielomilionowa Polonig, rzesz¢ Polakéw lub ludzi polskiego
pochodzenia, rozsianych po catym $wiecie. Ludzie ci czuja sentyment do Polski,
tesknia za nig 1 nie zapominaja o niej. Jak tylko moga to Polske wspieraja 1
odwiedzaja. Przektada si¢ to na konkretne korzysci gospodarcze. W oparciu o diaspore
tatwiej znalez¢ partnerow do interesow. Turystyka polonijna przynosi wymierne
dochody. Ponadto, jak wielokrotnie przekonaliémy si¢, w chwilach kryzysowych
Polonia przychodzi z bezposrednia pomoca. Dochodzi do tego troska o dobre imig
Polski po $wiecie. To Polonia pierwsza zauwaza i reaguje na wszelkie krzywdzace
Polske wypowiedzi.

Mamy pigkny 1 bogaty kraj. Mamy dobra ziemi¢ rolna, ktora jest w stanie nas
wszystkich wyzywi¢ 1 jeszcze wyprodukowac na eksport. Mamy bogate ztoza r6znych
kopalin. Mamy tez ogromny potencjat energetyczny w rozpoznanych, cho¢ jeszcze
prawie nie ruszonych zasobach geotermicznych. Mamy dobrze zagospodarowane i dla
wszystkich dostgpne lasy, ktoérych zazdroszcza nam inne kraje europejskie.
Utrzymali$my sielski krajobraz wiejski 1 uczuciowo przywiazana do niego ludnos¢.
Mamy miasta pelne ciekawych zabytkow.

Mamy dorobek duchowy minionych pokolen. Pigkna poezje i powiesci. Pigkna
muzyke 1 malarstwo. Mamy stynnych ludzi nauki, ktorzy po §wiecie rozstawili imig
Polski. Mamy historig, ktorej nie musimy si¢ wstydzi€.

Uwierzmy we wilasna wartos¢ i sitg. Patrzmy z nadzieja w przysztos¢.



ANEKS
Rada Konsultacyjna

Ostatnio z wielu stron stawia mi si¢ zarzut, ze wspolpracowatem z gen.
Jaruzelskim, poniewaz bylem cztonkiem Rady Konsultacyjnej. Zwracaja tez si¢ do
mnie ludzie mi przyjazni z prosba o wytlumaczenie, o co chodzi. Chca wiedzie¢, co
odpowiadaé, gdy si¢ z tym zarzutem spotykaja. Zarzut jest bez sensu, ale moze on
funkcjonowa¢ tylko dlatego, ze dzisiaj juz mato kto pamigta, czym byla Rada
Konsultacyjna. Koniecznych jest kilka wyjasnien:

1) Zarzut stawiany jest glownie przez Srodowisko KOR-owskie (Gazeta
Wyborcza, Unia Wolnosci), ktore odmowito wejscia do Rady Konsultacyjnej 1 czyni
sobie z tego dzisiaj laur politycznej poprawnosci. Tymczasem to wiasnie srodowisko
KOR-owskie zawarlo porozumienie z gen. Jaruzelskim w Magdalence 1 przy
Okraglym Stole (podziat wtadzy, gruba kreska). Dzisiaj, gdy staje si¢ coraz bardziej
oczywiste, ze to porozumienie nie byto dla Polski wytacznie pozyteczne, probuje si¢
wmowi¢ niezorientowanym, ze to Rada Konsultacyjna blizej wspotpracowata z gen.
Jaruzelskim niz uczestnicy Okraglego Stolu. Ot6éz Rada Konsultacyjna zadnego
porozumienia lub uzgodnienia z rzadem czy gen. Jaruzelskim nie dokonata ani ku
temu nie zmierzata.

2) Zarzut stawiany jest w kontek$cie tajnej wspotpracy z wladzami PRL, w
zwiazku z tematem teczek, stluzb specjalnych i tajnych wspodipracownikéw. Autorzy
zarzutu maja nadzieje, ze dzi$ juz nikt nie pamigta, ze Rada Konsultacyjna dziatata
jawnie. Wszystko, co na posiedzeniach Rady byto méwione, natychmiast byto w pelni
drukowane, bez cenzury, co stanowilo wylom w praktyce PRL. Autoryzowane
protokoty ukazywaty si¢ najpierw w pismie Rada Narodowa, a po zakonczeniu pracy
Rady — w specjalnie wydanych dwodch tomach. Kazdy moze sprawdzi¢, o czym tam
moéwitem. Natomiast porozumienie w Magdalence ma do dzi§ swoje nieujawnione
kulisy. Gdy jaki$ czas temu Kiszczak ujawnil fragmenty tajnych nagran filmowych
rozméw w Magdalence, ze sSrodowisk KOR-owskich posypaty si¢ pretensje o ztamanie
poufnosci 1 domaganie si¢ utajnienia wszelkich innych nieznanych jeszcze nagran i
podstuchdéw. Uczestnicy Magdalenki czegos si¢ wstydza. MySmy w tym samym czasie
apelowali o co$ wrecz przeciwnego: o odebranie Kiszczakowi wszelkich nagran, ktore
posiada od PRL-owskich stuzb specjalnych wowczas mu podlegajacych, aby wszystko
w petni ujawnic.

3) By zaprzesta¢ taczenia tematu Rady Konsultacyjnej z tajnymi teczkami,
udostepnitem mediom moja wiasna teczke. Juz parg lat temu wystapitem do IPN o
uznanie mnie za pokrzywdzonego i wydanie mi mojej teczki. Tak si¢ stato. Co w
mojej teczce jest, media juz przeanalizowaty i pare artykulikow na ten temat bytlo.
Glownie Gazeta Wyborcza pastwi si¢ nad tym, o czym to ja rzekomo w réznych latach
moéwitem, a co stuzby specjalne po swojemu odnotowywaty. Wyrywaly one moje
wypowiedzi z kontekstu lub nie do konca je rozumialy, a i obecnie Gazeta Wyborcza
dodatkowo wyrywa je z kontekstu. Nie odpowiadam za nieautoryzowane przeze mnie
teksty, ale w zasadzie niczego z mojej dziatalno$Sci odnotowywanej przez SB si¢ nie
wypieram. Wszyscy moga sobie moja teczke przeczyta¢ i apeluje do innych
uczestnikow zycia politycznego, by zrobili to samo, czyli ujawnili swoje teczki. Apel
ten kieruje szczegolnie do Adama Michnika, Heleny Luczywo, Krzysztofa



Koztowskiego, a takze Lecha Kaczynskiego 1 innych kandydatéw na urzad prezydenta
RP. Najpierw pokazcie swoje teczki, a potem porOwnamy, co o kim pisali agenci.

4) Zarzut udzialu w Radzie Konsultacyjnej jak na razie stawiany jest tylko
mnie. Sktadata si¢ ona z 56 0so6b, w tym okoto potowa to byli ludzie obozu rzadzacego
w PRL, w wigkszosci byli ministrowie, sekretarze itd., a polowa to ludzie opozycji,
ktorzy przyjeli zaproszenie do Rady. Do udzialu w pracach Rady zachgcaly wladze
koscielne. Mimo nalegan Prymasa Glempa $rodowiska KOR-u i Tygodnika
Powszechnego odmowity, ale przeciez na nich gremia opozycyjne si¢ nie konczyty. W
tym czasie bylem wiceprzewodniczacym Rady Prymasowskiej i przed wstapieniem do
Rady Konsultacyjnej upewnitem sig, ze Prymas nie bgdzie miat o to do mnie pretens;ji.
Do Rady Konsultacyjnej nalezato tez trzech innych bylych czlonkéw Rady
Prymasowskiej (prof. Krzysztof Skubiszewski, Andrzej Swiecicki i Julian Auleytner).
Byli tez ludzie, ktorzy aktywnie uczestniczyli w strukturach ,,Solidarno$ci” (mec.
Wiadystaw Sita Nowicki, prof. Andrzej Tymowski, Jan Kulaj, Stanistaw Zawada). Z
bardziej znanych os6b wymieni¢ mozna Marka Kotanskiego, aktora Jerzego Trelg,
rezysera Kazimierza Dejmka, prof. Jozefa Gierowskiego, prof. Aleksandra Gieysztora,
prof. Gerarda Labudg, prof. Aleksandra Legatowicza i1 innych.

5) Stawia mi si¢ zarzut, ze moje wypowiedzi miaty wydzwigk prorosyjski, a
wigc prokomunistyczny. To nieprawda. Wypowiadatem si¢ zdecydowanie przeciwko
komunizmowi, socjalizmowi 1 wszelkim tendencjom lewicowymi, natomiast
uwazalem 1 uwazam, ze trzeba z Rosja utrzymywac¢ dobre stosunki gospodarcze i
polityczne, ale na zasadzie partnerskiej. Uczestnicy ,,0kraglego stotu”, zarowno lewica
jak ci, co dzi$ stanowia PO, PiS 1 UW (demokraci.pl) przyjeli strategi¢ odwrotna i w
rezultacie pogorszyliSmy stosunki z Rosja, co wykorzystali Niemcy, a komunis$ci nadal
nami rzadza. Rozwoj sytuacji w Rosji budzi dzi$§ u nas duzy niepokd.

6) Zarzut najczesciej sformutowany jest w taki sposob, ze sugeruje, iz taczyta
mnie jaka§ wyjatkowa blisko§¢ z Jaruzelskim (,,wspotpracownik™, ,bliski doradca”
itp.). Praca Rady wygladata nast¢pujaco: w sumie byto 12 posiedzen Rady w okresie
od grudnia 1986 do lipca 1989, czyli odbywaty si¢ one mniej wigcej co dwa miesiace.
Posiedzenie otwieral gen. Jaruzelski, wprowadzajac jaki§ temat, a potem uczestnicy
zabierali glos, zwykle w niewielkim zwiazku z zadanym tematem. Czg$¢ opozycyjna
Rady, w tym ja, stawialiSmy wladzy rézne zarzuty, zglaszaliSmy pretensje,
sugerowalismy, co trzeba w Polsce zmieni¢. Posiedzenia trwaly od godziny 11.00
zwykle mniej wigcej do pdinocy. Jaruzelski caly czas robil notatki. Potem nam
odpowiadat, bardzo drobiazgowo. Rozchodzili§my si¢ zwykle okoto 2 czy 3 w nocy.

7) Za udziat w pracach Rady nie otrzymywalismy zadnego honorarium. Jedynie
zwracano nam koszta przyjazdu (tzw. delegacjg).

8) Politycznie Rada Konsultacyjna byla ze strony rzadu ograniczona oferta
dopuszczenia opozycji do nieocenzurowanego glosu. Czy w czasach pelnej cenzury
prewencyjnej nalezato z tego skorzysta¢? Byty w Polsce pisma koncesjonowane, jak
np. Tvgodnik Powszechny czy Stowo Powszechne, ktdre przez caly czas istnienia PRL
miaty prawo wychodzi¢ i1 karmi¢ czytelnikéw slowem, rzekomo opozycyjnym, ale w
rzeczywistosci cenzurowanym. Uznatem, ze nalezalo skorzysta¢ z mozliwosci
mowienia publicznie bez cenzury. Cata Polska rozczytywata si¢ w protokotach z Rady
Konsultacyjnej, bo tam byt glos wolny.



9) I oto moj udzialt w Radzie Konsultacyjnej redaktor Tygodnika Powszechnego
Krzysztof Kozlowski komentuje w nastgpujacy sposoéb w Gazecie Wyborczej
(11.1.05): ,,Lista, ktorej publikacje proponuje LPR jest niepetna. Od lustratorow i
dekomunizatorow wymagam konsekwencji: jak wszyscy, to wszyscy. Jezeli haniebne
jest bycie tajnym wspolpracownikiem i funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa, to
pytam: W czyich rekach byta SB? Prosze o podanie listy ludzi, ktorzy sterowali SB na
szczeblu Komitetu Centralnego i Biura Politycznego PZPR, i ludzi, ktorzy im
pomagali. Na tej liscie widzialbym Macieja Giertycha, eurodeputowanego LPR i
kandydata Ligi na prezydenta, ktory byt w latach 80. cztonkiem Rady Konsultacyjnej
przy gen. Jaruzelskim. Jezeli Scigamy i pietnujemy funkcjonariuszy, scigajmy tez tych,
ktorzy nimi kierowali. Szkodliwos¢ dziatan tajnego wspolpracownika nie da sie
porownac ze szkodliwosciq osob, ktore wydawaty mu polecenia.”

Oto klasyczne odwracanie kota ogonem. Krzysztof Koztowski, byly
wiceminister spraw wewngtrznych wowczas, gdy ministrem byt gen. Czestaw
Kiszczak, stawia mi zarzut, ze wspolpracowatem ze stuzba bezpieczenstwa i
kierowatem jej funkcjonariuszami oraz tajnymi wspotpracownikami. Oczywiscie te
wypowiedz Kozlowskiego zaskarzylem do sadu jako naruszajaca moje dobra osobiste.

10) Z perspektywy czasu udziat w Radzie Konsultacyjnej oceniam jako btad, bo
nic to nie dato. Jaruzelski dogadal si¢ ze srodowiskiem KOR-u, dzielac si¢ z nim
wladza 1 tym samym zapewniajac swemu Srodowisku bezkarne trwanie na arenie
politycznej do dzisiaj.



Spis rzeczy
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Osoba-rodzina-narod
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Demokracja dzisiaj
Polska w Unii

Niemcy, Rosja 1 kwestia polska
USA-Irak

Kraje odlegte
Bezrobocie

Program pro-rodzinny
Zdrowie

Renty 1 emerytury
Nauka 1 edukacja
Obrona
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